Sygn. akt I ACa 661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko F. K.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt II C 265/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, Ze odsetki ustawowe nalezne sg od dnia 15 grudnia 2013 roku;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pow6dki na rzecz pozwanego 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 661/16

UZASADNIENIE



Powodka M. D. domagala sie od pozwanego F. K. zaplaty poczatkowo kwoty 13517521, a po rozszerzeniu pozwu
pismem wniesionym dnia 21 kwietnia 2015r. - kwoty 156950z}, z ustawowymi odsetkami od kwoty 135175z od
dnia wniesienia pozwu do dnia zlozZenia pisma rozszerzajacego powodztwo oraz od sumy 156950zt od dnia zlozenia
pisma rozszerzajacego powodztwo, tytulem zachowku po zmarlym ojcu P. K. oraz zwrotu kosztoéw postepowania.
Uzasadniala, ze nabyla spadek po P. K. w caloéci, lecz spadkodawca za zycia darowal caly sw6j majatek synowi —
pozwanemu. Dochodzona pozwem kwota, obliczona na podstawie art. 9911 993 k.c. , wynosi polowe warto$ci udziatu
spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Podnosila, ze majatek spadkodawcy wyczerpywato
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), zabudowanej domem jednorodzinnym,
ktdra otrzymal pozwany, a ktore zostalo nastepnie przeksztalcone przez Prezydenta Miasta K. w prawo wlasnoSci;
warto$¢ zachowku powddka obliczyla jako potowe wartosci rynkowej nieruchomosci wycenionej na kwote 270 350zl

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania w tym zastepstwa procesowego. Wskazywal, ze spadkodawca byl jego dluznikiem, a darowizna na
jego na rzecz z majatku spadkodawcy byla czeSciowa splata jego wierzytelnoSci obejmujacej : 96 500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, stwierdzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 30 647,34 zl jako ustawowe odsetki
od zasadzonej tym wyrokiem kwoty do dnia darowizny , 8162 z} tytulem zasadzonych nim kosztéw procesu, 150 000
z} z tytulu przejecia dlugu w stosunku do B. K. wynikajacego z podzialu majatku dorobkowego, 13 440 zl tytulem
splaty zadluzenia spadkodawcy wobec Funduszu Alimentacyjnego ZUS C.. Pozwany ponadto podniosl, ze uregulowat
biezace naleznosci alimentacyjne w stosunku do powddki gdy spadkodawca - jego syn zapadl na nieuleczalng chorobe,
regulowal wszelkie oplaty zwigzane z nieruchomoscig oraz przejat na siebie koszty utrzymania spadkodawcy leczenia
i pobytu w hospicjum.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zasadzit od pozwanego
F. K. (K.) na rzecz powodki M. D. kwote 7.575, 33 zl (siedem tysiecy piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych trzydziesci
trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 w pozostalej czeSci
powodztwo oddalil; w punkcie 3 nakazal pobra¢ od powo6dki M. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Katowicach kwote 1.494,27 z} (jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat cztery zlotych dwadziescia siedem groszy) i od
pozwanego F. K. kwote 894,27 zl ( osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote dwadzieScia siedem groszy) tytulem kosztéw
postepowania — odstepujac od obcigzania stron w pozostalej czeéci kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa; w punkcie
4 koszty zastepstwa adwokackiego pomiedzy stronami wzajemnie znids}.

Sad pierwszej instancji dokonatl ustalen faktycznych potwierdzajacych stanowiska stron w oparciu o dowody z
dokumentow, a to: postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku z 18 marca 2011r, sygn. II Ns 244/11 Sadu
Rejonowego K. w K., odpis Ksiegi Wieczystej (...), postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 lipca 2004r., sygn. IT
Ns 2507/99, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2007r. o zmianie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 listopada 2007r. w sprawie o sygn. I ACa 730/07, umowe o przejeciu dtugu z dnia 14 kwietnia
2008r. wraz z ugoda, o§wiadczenie B. K. oraz wniosek do Komornika (sygn. Km 355/06), umowe darowizny..

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i w oparciu o niego okreslit wartos¢
nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...) wedlug stanu z chwili dokonania darowizny na dzien 22 wrze$nia
2008r. a wedle cen z chwili sporzadzenia opinii na kwote 313 900 zl; biegly wskazal przy tym, wyjasniajac w opinii
uzupelniajacej watpliwosci, ze dla wartoSci nieruchomosci bez znaczenia pozostaje okoliczno$c czy dotyczy jej prawo
wlasno$ci, czy tez wieczystego uzytkowania.

Ustalil Sad Okregowy, iz powddka jest corka zmarlego w dniu 25 wrzeénia 2010r. P. K., i nabyla w caloSci spadek po
zmarlym z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza. Ustalil, ze spadkodawca bedacy wlascicielem nieruchomoéci
polozonej w K. przy ulicy (...) - przeniost wlasno$é nieruchomoéci umowa darowizny z dnia 22 wrzes$nia 2008r. na ojca
- F. K.. Stwierdzil, ze darowizna spadkodawcy na rzecz pozwanego nie mogta by¢ uznana za splate dlugu w zwiazku
z brakiem zaznaczenia tej okolicznoSci w umowie darowizny.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze co do zasady okolicznoéci faktyczne w sprawie niniejszej pozostawaly
miedzy stronami bezsporne.

Przytoczyl regulacje art. 991§ 11 § 2 k.c. odno$nie przystugujacego powddce zachowku w wysokos$ci potowy jej udzialu
spadkowego, wskazujac, ze poza sporem pozostawalo, iz powddka jako cérka spadkodawcy nalezy do kregu os6b
wymienionych w art. 99181 k.c.

Zwazyt Sad, iz zgodnie z art. 100081 k.c. jezeli uprawiony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkodawcy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczonga do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze
obdarowany jest zobowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Ustalajac kwote zachowku Sad pierwszej instancji ustalil stan czynnego spadku uznajac, iz podstawa ustalenia
substratu zachowku moze by¢ wylacznie stan czysty spadku tzn. aktywa pomniejszone o pasywa spadku.

Przyjal, ze skoro caly majatek spadkodawcy wyczerpuje nieruchomos$é o wartosci 313 900zl, kwote zachowku nalezy
obliczy¢ przy uwzglednieniu dlugdéw spadkowych, a wiec wszelkich obowiazkéw majatkowych powstalych za zycia
spadkodawcy, podnoszonych przez pozwanego, a mianowicie :

96 500zt+30647,34z1+816271+150000z1+1344071=298749 z}.

Po odjeciu tak powstalej kwoty od warto$ci nieruchomosci, otrzymal Sad pierwszej instancji 15151 z}, natomiast
skoro udzial spadkowy powodki wynosil polowe, uznal, ze kwota naleznego jej zachowku wynosi 7575,33z}. Zwazyl, iz
spelnione zostalo wskazanie, zgodnie z ktérym obowiazany jest do zaplaty powyzszej kwoty w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny.

Uznal Sad Okregowy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzal wysoko$¢ splaconych przez
pozwanego dlugow spadkowych, ktérych zasadnos$ci i prawdziwoéci pobrania powddka nie kwestionowala. Nie
uwzglednil natomiast poniesionych przez pozwanego, kosztow utrzymania leczenia i pochéwku spadkodawcy, optat
zwiazanych z nieruchomoscia (gdy byla wlasnoscia spadkodawcy) nakladow na nieruchomo$é bowiem pozwany
kosztow tych przez wyliczenie nie ujawnit.

Wskazal nadto, iz warto$¢ czynna majatku spadkowego, stanowigca podstawe do obliczenia zachowku, nie byla
ustalona w dacie wniesienia pozwu o zachowek, lecz dopiero w oparciu o dowdd z opinii bieglego przeprowadzony w
toku postepowania sadowego. Zaznaczyl, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez Sad
jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania o nim i stad jego zdaniem z ta data staje sie mozliwe naliczenie odsetek za
opo6znienie od tego Swiadczenia. Orzekajac obowiazek zaplaty zachowku Sad okreslil date naleznych odsetek z dniem
wydania wyroku w sprawie.

O kosztach postepowania wyrzeczono z uwzglednianiem, iz pow6dka poniosta oplate sadowa w wysokosci 1000 zt i w
pozostalej czeSci nie obcigzono stron kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c. z uwagi na ich trudna sytuacje
materialng i zyciowa, zasadzajac jedynie od nich w czeéciach rownych kwoty nalezne za sporzadzenie opinii bieglego,
z uwzglednieniem uiszczonej przez pozwanego zaliczki na ten cel.

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 1, 2 i 4 wniosla powodka, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego w postaci norm :

- art. 1000 § 1 k.c. w zw. z art. 406 k.c. przez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze wzbogacenie pozwanego w wyniku
darowizny nieruchomoéci polega pomniejszeniu o dlugi spadkowe,



- art. 519 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze wierzytelnosci P. K. w stosunku do B. K. wygaslta
wskutek przejecia dlugu przez pozwanego i nie obcigza masy spadkowe;j.

Skarzgca zarzucala nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i
uwzglednienie jako dtugu spadkowego dlugu P. K. wobec pozwanego z tytulu wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
i Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sytuacji, gdy zasadzona wyrokiem kwota wynika z przedawnionej wierzytelnosci
z tytulu umowy o roboty budowlane, a pozwany nie postawil zarzutu przedawnienia, dziatajac w uzgodnieniu z P. K..

Wskazywala takze na naruszenie prawa materialnego w postaci art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. przez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze dla ustalenia warto$ci zachowku od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy
darowizne znaczenie maja dlugi spadkowe, podczas gdy dla ustalenia zachowku w takiej sytuacji znaczenie ma warto$c
darowizny.

Zarzucala ponadto sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze spadkodawca pozostawil dlugi spadkowe w wysokoSci 298749zt podlegajace rozliczeniu w ramach
niniejszej sprawy, podczas gdy jest to sprzeczne z treécia protokotu spisu inwentarza, o§wiadczen pozwanego i umowa
przejecia dlugu, z ktorg dlug spadkodawcy wygast.

Apelujgca wskazywala, iz doszlo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze wierzytelnoSci obdarowanego wobec darczyncy wynikajace z wyrokéw sadowych
zostaly zaspokojone w wyniku umowy darowizny, podczas gdy z protokolu spisu inwentarza wynika, ze nadal
wchodza one do stanu biernego spadku, czyli faktycznie nie zostaly zaspokojone przed $miercig darczyncy, a takze
powolywala sie na sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z treScia materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze dlugi
jakie posiadal spadkodawca wobec pozwanego podlegaja odliczeniu id wartosci udzielonej pozwanemu darowizny,
podczas gdy zadluzenie spadkodawcy w stosunku do pozwanego wchodzi w sklad biernego stanu spadku ustalonego
W prawomocnym spisie inwentarza, poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ wzbogacenia pozwanego wynosi 15151z}, podczas
gdy suma wzbogacenia pozwanego wynosi 313900z} i odpowiada wartoSci darowanej nieruchomosci, pozostajacej w
posiadaniu pozwanego, poprzez uznanie, ze wplyw na wysoko$¢ wzbogacenia wynikajacego z udzielonej darowizny
mialy ewentualne rozliczenia miedzy darczyncg a obdarowanym, podczas gdy nie moga one wplywaé na wysoko$é
wzbogacenia obdarowanego, gdyz dlugi spadkodawcy przechodza na spadkobiercow zgodnie z art. 922 k.c. i to na
nich ciazy obowiazek ich zaspokojenia.

Skarzgca ostatecznie zarzucala, iz Sad Okregowy blednie uznal, iz odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie od dnia
wyrokowania, mimo, ze prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany co najmniej od dnia wniesienia
pozwu wiedzial o podstawie roszczenia i jego wysokos$ci oraz od dnia wniesienia powddztwa pozostawal w zwloce z
zaplata kwoty zachowku na rzecz powodki, w tym zakresie wiec wyrok winien rowniez ulec zmianie, a poczatek biegu
terminu opodznienia liczony winien by¢ od dnia wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie.

Whnosila zatem o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty
149374,67zt tytulem zachowku z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powddki i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodki byla uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci, odniosla zatem skutek wylqgcznie
w odniesieniu do swiadczenia ubocznego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ wypada, iz ustalenia faktyczne, aczkolwiek niezwykle szczuple i zwiezle, zostaly
poczynione w zakresie istotnym dla rozpoznania sporu w niniejszej sprawie, prawidlowo i doprowadzily do



skonstruowania stanu faktycznego pozwalajacego na przyjecie rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
oraz konstatacji, ze zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego poddaje sie kontroli instancyjnej. Ustalenia te Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przywolywania.

Za nieskuteczny uznano zarzut licznych sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, podnoszony w apelacji. Zasadnie ustalono bowiem wysoko$¢ dlugéw spadkowych P. K. na sume
208749zL. Naleznoéé glowna i uboczna w wysokoSci odpowiednio 96500zt i 30647,34z1 (wedlug stan na dzien
dokonania darowizny nieruchomo$ci przez spadkodawce) zostala bowiem stwierdzona wyrokami Sadu Okregowego
w Katowicach w sprawie o sygn. II C 650/05 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. I ACa
730/07, podobnie jak zasadzone nimi koszty postepowania w lacznej wysokosci 8162z}, suma 150000z} zostala objeta
pisemnym przejeciem wynikajacego z postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia 7 lipca 2004r., sygn. II Ns 2507/99
dlugu, z dnia 14 kwietnia 2008r., dokonanym za zgoda wierzycielki B. K., ktoéra to kwota powiekszyta zadluzenie
spadkodawcy wobec pozwanego, zgodnie z postanowieniami stron. Odno$nie splaty zadluzenia spadkodawcy wobec
Funduszu Alimentacyjnego, zasadnie uznano je za wykazane co do kwoty 13400z}, ujete w niezakwestionowanym
przez zainteresowanych protokole spisu inwentarza majatku spadkowego po P. K.. Powodka okolicznos$ci tej nie
zaprzeczyla, tego twierdzenia pozwanego nie podwazala w zaden sposob, potwierdzajac nawet, ze pozwany Swiadczyl
alimenty w miejsce zobowigzanego spadkodawcy na jej rzecz za pewien okres (art. 230kpc). Nie sposob uznaé za
skarzaca, iz przyjecie faktu istnienia i wysoko$ci dlugoéw spadkowych nie wynikalo z treéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zas w wyniku umowy przejecia dtug P. K. wygasl. Z postanowien umowy wynika bowiem, ze
dlug objety przejeciem jedynie powiekszyt dotychczasowe zadluzenie wobec pozwanego; taka tez byla intencja stron
umowy.

Sad Apelacyjny wskazal, iz wbrew zarzutom podnoszonych w apelacji, Sad pierwszej instancji nie stwierdzil, izby dlugi
spadkowe zostaly zaspokojone w wyniku darowizny nieruchomosci spadkodawcy; przeciwnie: Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, Ze okoliczno$¢ ta nie wynika z tre$ci umowy darowizny zawartej w formie notarialnego
i brak jest podstaw dla przyjecia, Ze czynno$¢ ta miala na celu zaspokojenie wierzytelnosci pozwanego wzgledem
spadkodawcy. Zarzut ten byl wiec chybiony.

Jezeli chodzi o podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace zasadnos$ci odliczenia dlugéow spadkowych od wartoSci
darowanej nieruchomos$ci oraz stwierdzenia, ze ograniczenie odpowiedzialnosci i wzbogacenia pozwanego nie
powinno uwzgledniaé tych dlugdw, uznal Sad Apelacyjny, iz odnosza sie one nie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji, lecz do sfery rozwazan prawnych i jako takie podlega¢ beda ocenie i ombéwieniu.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Odwolawczy, jak juz wyzej wskazano, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji zasluguja w caloéci na akceptacje, jako pozostajace w korelacji z informacjami niesionymi przez
srodki dowodowe zaoferowane przez obie strony procesu, reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikow.

Sad Apelacyjny, analizujac dalsze zarzuty podnoszone w apelacji, stwierdzil, ze nie doszlo w istocie do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego przywolywanych w apelacji, poprzez uznanie, ze wzbogacenie pozwanego w wyniku
darowizny nieruchomos$ci podlega pomniejszeniu o dtugi spadkowe. Wskaza¢ wypada w tym miejscu, iz sposob
obliczenia substratu zachowku polega na ustaleniu czystej wartoSci spadku. Sklada sie na nia warto$¢ stanu
czynnego spadku, od ktorej nalezy odjaé wartos$¢ stanu biernego, czyli dlugéw spadkowych (zob. takze : wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2014r., I ACa 113/14, LEX nr 1527263), przy czym warto$¢ darowizny jako
substratu obliczenia zachowku winna by¢ ustalona na dzien orzekania (art. 995 k.c. w zw. z art. 1000 k.c.).

Pod pojeciem dlugéw spadkowych z kolei rozumie¢ nalezy zadluzenie powstale za zycia spadkodawcy, ktore nie wygasa
w chwili otwarcia spadku; moga one mieé¢ zZrédlo n.p. w stosunkach zobowigzaniowych, ktérych strong byt zmarty,
wynikaé z wymagalnego obowiazku alimentacyjnego (art. 922 § 3 k.c.).

W sytuacji, gdy darowizna wyczerpala caly spadek po zmarlym, uprawniona do zachowku moze dochodzi¢ od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach z art. 1000 k.c., roszczenie subsydiarne wobec obdarowanego
zatem limitowane jest co do wysoko$ci w powyzszy sposdb (tak: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008r. I1I



CSK 255/07, 0SNC 2009/3/471z13 lutego 2004 r. I1 CK 444/02, LEX 112873, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 listopada 2012r., I ACa 501/12, LEX nr 1254524).

Zarzut naruszenia norm art. 1000 k.c. i art. 991 § 1 k.c. sformulowany w apelacji, a odnoszacy sie do przyjetego przez
Sad Okregowy sposobu ustalania warto$ci substratu zachowku w niniejszej sprawie, nie mogl zatem odniesé skutku,
jako bezzasadny. Powyzsze ustalenie substratu zachowku takze nie pozostaje w sprzecznosci z art. 406 k.c., jak chciala
tego skarzaca. Nieprawidlowosci w ustaleniu substratu zachowku i granic odpowiedzialnoéci pozwanego w tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny sie nie dopatrzyl, a zarzuty odnoszace sie do tych stwierdzen Sadu Okregowego wypadalo uznaé
za bezpodstawne.

Odnoé$nie zadluzenia spadkodawcy wobec B. K. z tytulu zasadzonych prawomocnie doplat tytulem wyréwnania
udzialéw w majatku wspolnym godzi sie wskazac, iz z niewadliwie dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze zostato
ono objete przejeciem dlugu przez pozwanego, zgodnie z umowa z dnia 14 kwietnia 2008r., a zgodnie z wolg stron
powiekszylo ono zakres dotychczasowych zobowiazan spadkodawcy wobec powoda.

Brak jest wiec podstaw by uzna¢, ze ten dlug spadkowy wygast (art. 519 § 1 k.c.), jak chciala tego skarzaca, a jedynie
zmienil sie podmiot po stronie wierzyciela. Ten zarzut apelacji takze okazal sie by¢ nietrafny.

Uznal nadto Sad Apelacyjny, ze przy wyrokowaniu nie doszlo do naruszenia art. 5 k.c., jak chciala tego skarzaca,
poprzez uwzglednienie dlugu spadkowego stwierdzonego wspomnianymi wyrokami sagdowymi Sadu Okregowego
w Katowicach i Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktére mialyby zapas¢ wedle powddki w wyniku Swiadomego
niezgloszenia zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia ze strony spadkodawcy. Okoliczno$¢ ta nie znalazla
odzwierciedlenia w materiale dowodowym, nie sposéb stwierdzié, izby w istocie fakt taki mial miejsce oraz ocenic¢
jego wplywu na powstanie tytulu stwierdzajacego zobowiazanie. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 5 k.c., zwlaszcza
wobec braku sprecyzowania naruszanej zasady wspolzycia spolecznego czy naruszenia spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, nie mogt by¢ uwzgledniony, a innych podstaw dla uznania tego dlugu spadkowego za nie
podlegajacy rozliczeniu przy ustalaniu substratu zachowku, Sad Odwolawczy sie nie dopatrzyl.

Zaakceptowaé wypadalo zatem takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, ktore aczkolwiek skape, pozwolily
jednak na pelng weryfikacje instancyjng zaskarzonego orzeczenia.

Skuteczny okazal sie natomiast zarzut nieprawidlowego wyrzeczenia w przedmiocie odsetek od uwzglednionego
roszczenia glownego. Sad Apelacyjny zwazyl, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sagdoéw powszechnych pogladem
roszczenie o zachowek, a takze roszczenie subsydiarne skierowane do obdarowanego w sytuacji, gdy spadkodawca
dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, jest roszczeniem bezterminowym, aktywujacym sie z data doreczenia
odpisu wezwania do zaplaty (art. 455 k.c. w zw.z art. 481 § 1i 2 k.c.), a w niniejszej sprawie — z data doreczenia odpisu
pozwu ja inicjujacego, zgodnie zresztg z wnioskami apelacji powddki (tak réwniez : wyroki Sadéw Apelacyjnych w
Warszawie z dnia 24 listopada 2015r., VI ACa 1585/14, w Lodzi z dnia 27 lutego 2013r., I A Ca 1156/12). Data t3 byl
15 grudnia 2013r. i od tego dnia nalezne byly odsetki ustawowe od zasadzonego $§wiadczenia.

Z tych wszystkich przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1. we wskazany wyzej sposob
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie natomiast apelacje powédki jako bezzasadng oddalono na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., obciazajac powodke, ktorej apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci,
obowigzkiem ich zwrotu na rzecz wygrywajqcego pozwanego.



Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedgcego radca prawnym w wysoko$ci 5400zl
obliczone stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO del. Lucyna Morys — Magiera SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Swiderska — Pilis



