Sygn. akt I ACa 625/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I C 218/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 625/16

UZASADNIENIE

Powod S. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 120
000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2012 r. tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana na skutek



niezapewnienia przez pozwanego godnych warunkow izolacji. Wskazal, ze pozwany w szczeg6lnosci odpowiada za
umieszczenie go w celi izolacyjnej nie spetniajacej normy powierzchni 3 m.kw, przeludnienie w pozostalych celach,
zawilgocone i brudne $ciany, dziurawe podlogi, nienalezycie zabudowane sanitariaty, brak wentylacji, nadmierna
temperature, przerwy w dostawie energii elektrycznej, zle oSwietlenie, czeste zmiany cel, brak nalezytych warunkow
do utrzymania higieny, niewla$ciwe leczenie psychiatryczne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd byt osadzony w Areszcie Sledczym w (...) w okresie od 22 lutego 2012 r. do 21 maja 2013 r., a nastepnie od 27
marca 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. W jednostce tej powdd przebywal w wielu celach, ale nie przebywal w warunkach
przeludnienia i nie wydano wzgledem niego decyzji na podstawie art. 110 § 2a- 2b k.k.w. o umieszczeniu osadzonego
na czas okreslony w celi mieszkalnej w warunkach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosi mniej
niz 3 m.kw.

Wiszystkie cele w Areszcie Sledczym w (...) w okresie osadzenia tam powoda wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, zapewniajacy osadzonemu osobne miejsce do spania i
warunki do utrzymania higieny. Wydawane osadzonym materace, koce, poduszki, reczniki, prze$cieradla posiadaly
aktualne okresy uzytkowania. Reczniki i bielizna poScielowa wymieniane byly co tydzien. Brudne materace byly
czyszczone chemicznie. Odziez skarbowa mogli osadzeni wymieni¢ na czysta przy okazji wymiany po$cieli i recznikow.
W kazdej celi znajdowat sie kacik sanitarny skladajacy sie z muszli klozetowej i umywalki, w ktorej byta biezaca
zimna woda. Muszla klozetowa oddzielona byta od pozostalej czesci celi murkiem do sufitu lub do wysokosci 140
cm, zaopatrzonymi w drzwi. Byly jeszcze wowczas w areszcie dwie cele, w ktorych kaciki oddzielone byly Sciankami
z plyt i zaslona. Srodki czystoéci i higieny osobistej wydawane byly zgodnie z okre§lonym w w/w rozporzadzeniu
normatywem. Osadzeni w Areszcie Sledczym w (...) raz w tygodniu korzystali z cieplej kapieli w tazni. W celi caly czas
byl dostep do biezacej zimnej wody. Cele byly remontowane planowo w kolejnych latach. W remontowanych celach
wymieniane byly okna i wykladziny podlogowe. Instalacja CO zapewniala utrzymanie w celach w okresie zimowym
temperatury 20 st. C. Cele mieszkalne w Areszcie Sledczym w (...) posiadaja wentylacje grawitacyjng. Kazda cela
wyposazona jest wjedno lub dwa okna, ktére mozna otwiera¢. Kazda cela posiada takze jeden lub dwa punkty §wietlne.
W kazdym punkcie zamontowane sa dwie Swietlowki. Areszt cyklicznie jest kontrolowany przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...). Kontrole przeprowadzone w daniach 7 maja 2012r. i 12 wrze$nia
2012r. nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci. W dniu 24 kwietnia 2013 r. w Areszcie Sledczym w (...) zostala
przeprowadzona wizytacja przez sedziego Sadu Okregowego w Katowicach I. F. — wizytatora ds. penitencjarnych.
Pojemnos$¢ jednostki wynosila wtedy 351 miejsc, a zaludnienie jednostki w 2012 r. oscylowalo w granicach 98 %.
W zakresie zagadnien warunkéw bytowych podczas wizytacji stwierdzono, ze mimo przeprowadzanych sukcesywnie
remontow postepuje dekapitalizacja budynkéw, pogarsza sie stan techniczny instalacji oraz urzadzen ochronnych.
Wystepuja awarie sieci elektrycznej, oraz awarie przestarzalej instalacji wodnokanalizacyjnej tacznie z pekaniem rur
w $cianach budynkoéw. Zly stan dotyczyl takze instalacji CO oraz rynien, co powodowalo zalewanie zewnetrznych
§cian budynku. W trakcie wizytacji ustalono, ze w celach nie ma przeludnienia. W kazdej celi jest zimna woda
i kacik sanitarny, ktory w pelni zapewnia intymno$¢ przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Osadzeni maja
zapewnione podstawowe warunki higieny, moga korzystaé z cotygodniowej kapieli w lazienkach na kazdym oddziale,
ale lazienka na oddziale I wymagala remontu. W areszcie w kazdej celi znajdowat sie sprzet do sprzatania, dwa
razy w miesigcu wydawane byly §rodki czystoSci. W celach panowala odpowiednia temperatura, o$wietlenie bylo
dostateczne. Wizytator nie stwierdzit uchybien na kontrolowanych odcinkach, a z uwagi na wykonywane remonty
dorazne odnotowal poprawe w zakresie warunkéw socjalno- bytowych w wizytowanej jednostce.

W okresie od 17 do 20 maja 2012r. oraz w okresie od 21 lutego do 3 marca 2013r. pow6d w ramach nalozonych przez
Dyrektora Aresztu kar dyscyplinarnych przebywal w celi izolacyjnej nr 2. Jest to cela jednoosobowa o pow. 3,60 m.kw.,
wyposazona w 16zko, krzeslo i st6} przytwierdzone do podlogi. Znajduja sie tam takze urzadzenia sanitarne - muszla



klozetowa i umywalka. Okno okratowane jest z zewnatrz i od wewnatrz. Od wewnatrz okratowane sg rowniez drzwi.
Pobyt w tej celi jest monitorowany przez cala dobe. Przebywajac w niej osadzony moze wyj$¢ na godzinny spacer raz
dziennie, korzystac z ksigzek i prasy. Nie moze jednak bra¢ udzialu w zajeciach rekreacyjnych.

W dniu 25 lutego 2013r. powod skierowal skargi do Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w K. oraz do
Rzecznika Praw Obywatelskich w W. dotyczace niewla$ciwych warunkéw bytowych w Areszcie Sledezym w (...). Skargi
te zostaly uznane za bezzasadne.

Obecnie powdd ma 33 lata. Kilkana$cie lat temu zaczal sie leczy¢ psychiatrycznie. Wystepuje u niego osobowo$¢
nieprawidlowa z zaburzeniami zachowania i cechami niedostosowania od wieku dzieciecego. Zanim trafit do Aresztu
Sledczego w (...) w 2012 roku, od 2005 roku zazywat lek C. w duzych dawkach — 10 mg na dobe. W Areszcie Sledczym
w (...) rozpoznano u powoda uzaleznienie od tego leku, a powo6d sam domagal sie jego dalszego podawania. Lek
ten powodowi podawano, ale zredukowano jego dawki od dwdch do czterech mg na dobe, podajac jednoczesnie leki
przeciwdepresyjne. Nastepnie od 13 lipca 2012r. dawki te zwiekszono do 6 mg na dobe, a od 21 lutego 2013r. zaczeto jej
ponownie stopniowo zmniejszaé do 4, 3, 2 i 1 mg na dobe. Poniewaz powd6d deklarowal cheé calkowitego odstawienia
tego leku w Areszcie Sledczym w(...)pod koniec maja 2013 roku dawke leku zmniejszono mu do 0,5 mg na dobe, po
czym 2 czerwca 2013r. lek odstawiono. Jednak juz od 17 czerwca 2013r. powod ponownie zaczal przyjmowacé ten lek,
a 23.06.2013r. poprosil o zwiekszenie dawek. Lek ten przyjmowat rowniez w roku 2014r. kiedy przebywal w Areszcie
Sledczym w (...) i w (...). Podczas pobytu w tych jednostkach, jak rowniez w ZK w (...), dokonywal samouszkodzen
polegajacych m.in. na okaleczeniach i polykaniu cial obcych. Z tego powodu byl leczony m.in. w Oddziale (...) Szpitala
Aresztu Sledczego w (...) 4 wrze$nia 2014 roku, w Oddziale (...) Aresztu Sledczego w (...) 12 grudnia 2014r. oraz
w Szpitalu (...) w (...) 18 lutego 2015r. Natomiast podczas pobytu w Areszcie Sledczym w (...) powod byt leczony w
Wojewddzkim Szpitalu (...) im. §w. B. w (...) z powodu rany cietej ramienia lewego w dniu 20 marca 2012r., za§ w
dniu 16 maja 2012r. dokonal samookaleczenia w postaci rany cietej w dole tokciowym. W ocenie bieglego psychiatry
z uwagi na uzaleznienie od C., na mniejsze dawki tego leku powo6d reagowal agresja, samouszkodzeniami, odmowa
przyjmowania pozywienia, usilujac wymusié podawanie leku. Jego zachowanie nie bylo jednak efektem przyjmowania
leku lecz skutkiem stopniowego jego odstawiania. Stopniowe odstawianie leku bylo dzialaniem prawidlowym, gdyz
nagle odstawienie leku mogloby doprowadzi¢ do licznych powiktan.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie ogledzin celi izolacyjnej nr 2 oraz o wykonanie
zdje¢ wszystkich cel, w ktérych powdd przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej, albowiem z uwagi na remonty
i modernizacje cel, stan obecny nie oddaje warunkoéw w jakich przebywal powod, za$ powierzchnia i wyposazenie celi
izolacyjne nr 2 ustalone zostaly w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz notatke stuzbowa pozwanego z 14 maja 2014r.
(k. 177- 179). Natomiast zarzuty i wnioski powoda zawarte w pi$mie z dnia 2 lutego 2016r. dotyczace opinii bieglego
psychiatry, Sad Okregowy pomingl jako spéznione.

Sad I Instancji uznatl roszczenie powoda za niezasadne.

Podkreslil, ze poczawszy od dnia 6 grudnia 2009 r. przepisy art. 110 § 2 a - § 2 b k. k.w. w sposéb szczegbdlowy i
konkretny okres$laja przypadki, w ktérych mozliwe jest umieszczenie skazanego w celi, gdzie powierzchnia mieszkalna

przypadajaca na osadzonego wynosi mniej niz 3 m® Jak wynika z dokonanych ustalei w pozwanej jednostce
penitencjarnej powod nie byt osadzony w warunkach przeludnienia i nie wydano wzgledem niego decyzji na podstawie
art. 110 § 2a- 2b k.k.w. o umieszczeniu osadzonego na czas okre$lony w celi mieszkalnej w warunkach, w ktoérych
powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosi mniej niz 3 m.kw. Jesli powdd twierdzi, ze bylo inaczej, to powinien
byt te okoliczno$¢ wykazaé, czego nie uczynil, a jego twierdzenia w tym zakresie pozostaly gotostowne.

Odnosnie zarzutéw powoda zwigzanych z pobytami w celi izolacyjnej nr 2, zaznaczyl Sad, ze ograniczenie praw i
wolnoSci skazanego moze wynikaé jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ustawowe
ograniczenia praw i wolnosci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci zamieszczone sa miedzy innymi w k.k.w.,
regulujacym zasady i sposdb wykonywania orzeczonych przez sady kar. Przepisy art. 102, art. 110a, art. 135 k.k.w.
okreslaja prawa i obowiazki os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci oraz reguluja uprawnienia i obowigzki



funkcjonariuszy zakladéw karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku
i bezpieczenistwa. Przepisy k.k.w. przewiduja tez szczegélna droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych.
Zgodnie z art. 71 art. 34 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego
decyzje wydawane przez funkcjonariuszy z powodu ich niezgodno$ci z prawem, jak rowniez zaskarzy¢ wymierzenie
kary dyscyplinarnej (art. 148 § 1 k.k.w.). W tym szczegblnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz
dzialania i zaniechania funkcjonariusza stuzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem
czy bezprawne. Skoro wiezniowie moga domaga¢ sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia im godziwych
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, to w sprawie o naruszenie ich dobr osobistych nie moga
powolywac¢ sie na te okolicznosci, ktére mogly stanowié podstawe skarg i wnioskow kierowanych do odpowiednich
organow na podstawie przepisow k.k.w. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. IV CSK 276/11, niepubl.).
Taka okolicznoScig jest na pewno wymierzenie kary dyscyplinarnej i brak zapewnienia odpowiednich warunkéw jej
wykonania. Postepowanie cywilne w sprawie o ochrone dobr osobistych nie moze bowiem zastepowac odpowiedniego
trybu przewidzianego w kodeksie karnym wykonawczym dla zmniejszenia ucigzliwos$ci odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Skoro wieZniowie moga domagacé sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia im godziwych warunkéw
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, to w sprawie o naruszenie ich débr osobistych nie moga powolywac sie na te
okoliczno$ci, ktore mogly stanowi¢ podstawe skarg i wnioskow kierowanych do odpowiednich organéw na podstawie
przepisow k.k.w.

Odnoénie pozostalych warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci, zauwazyt Sad Okregowy, ze
potwierdzily sie jego zarzuty dotyczace braku wentylacji w celach, panujacej w nich wilgoci, zagrzybieniu, zniszczonych
gumolitach, zniszczonych kocach i materacach. Powolani przez powoda $wiadkowie, a to K. S. i S. O. wprawdzie
nigdy nie dzielili z nim celi, ale w Areszcie Sledczym w (...) przebywali i obaj skarzyli sie na brak wentylacji, wilgoé i
zgrzybienie cel. Swiadek J. B., ktéry przebywal razem z powodem w celi nr 55 réwniez zeznal, ze w Areszcie nie bylo
wentylacji, a koce i materace byly zniszczone. Nadto w celi nr 55 kacik sanitarny nie byl zabudowany do sufitu. Zly
stan kocy i materacy potwierdzil tez §wiadek P. K., ktéry razem z powodem przebywal w dwoch celach, w tym w celi
nr 51. W tej celi na Scianach byt grzyb, a gumolit na podlodze byt porwany. Kacik sanitarny miescil sie we wnece, a
wejécie zasloniete bylo kocem. Jednak druga cela, w ktorej §wiadek przebywat razem z powodem, a ktérej numeru
nie pamietal, byla wyremontowana. Nie bylo zatem tak, ze powod przez caly okres osadzenia w pozwanej jednostce
penitencjarnej przebywal w celach, w ktorych wystepowaly ww. mankamenty, zwlaszcza, ze jak wynika z dokonanych
ustalen cele sg cyklicznie remontowane. Jeéli chodzi o warunki sanitarne i higieniczne w pozwanym Areszcie to w
zakresie cotygodniowych kapieli i braku cieplej biezacej wody w calach odbiegaja one wprawdzie od wspolczesnych
standardow, niemniej do kazdej celi doprowadzona jest zimna woda, z ktérej powdd mogl korzystac bez ograniczen, a
zatem byl w stanie utrzymywac higiene osobista. Fakt zapewnienia osadzonym podstawowych warunkéw higieny, w
tym kacikéw sanitarnych, ktore w pelni zapewniajg intymno$¢ przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, potwierdza
sprawozdanie z wizytacji przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego w dniu 24 kwietnia 2013r. Wizytator ustalil
tez, ze w celach panowala odpowiednia temperatura, a o$wietlenie bylo dostateczne. Nie ma tez w ocenie Sadu I
Instancji podstaw, aby za stan psychiczny powoda i dokonywane samouszkodzenia obarcza¢ administracje i lekarzy
pozwanej jednostki penitencjarnej. Powod leczy sie bowiem psychiatrycznie juz od kilkunastu lat. Ma osobowo$c
nieprawidlowa z zaburzeniami zachowania i cechami niedostosowania Stuchany w charakterze strony na rozprawie
w dniu 9 czerwca 2015r. o$wiadezyl, ze zado$éuczynienia domaga sie za okres pobytu w Areszcie Sledezym w (...) od
20 lutego 2012r. do 20 maja 2013r. (00:09:03). Faktem jest, ze w tym czasie powodowi podawano C., ale poniewaz
powdd byl od tego leku uzalezniony, usilowano dawki leku stopniowo zmniejsza¢. Nie zapobieglo to jednak m.in.
dokonywanym przez powoda samookaleczeniom i dawki leku ponownie zwiekszono. P6Zniej ponownie jednak podjeto
probe zmniejszenia dawek tego leku, a nawet jego odstawienia, co poczatkowo nie powiodlo sie i powdd w kolejnych
jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal, tj. w Areszcie Sledczym w (...) i w (...), lek ten nadal przyjmowal
i robwniez w tych jednostkach penitencjarnych dokonywal samouszkodzen. Z opinii bieglego z zakresu psychiatrii
wynika jednoznacznie, ze stopniowe odstawianie leku bylo dzialaniem prawidlowym, gdyz nagle odstawienie mogloby



doprowadzi¢ do licznych powiklan, za$§ zachowanie powoda nie bylo efektem przyjmowania leku lecz skutkiem
stopniowego jego odstawiania.

W odniesieniu do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, na ktére powdd uskarzal sie w pozwie i
podczas przestuchania w charakterze strony stwierdzit Sad, iz powdd powinien mie¢ na uwadze, ze kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w wyniku swojego wlasnego zachowania. Skoro sam naruszyt porzadek prawny, to powinien
liczy¢ sie z konsekwencjami. Tymczasem powdd dochodzone roszczenie wydaje sie argumentowac jedynie wlasnym
subiektywnym poczuciem krzywdy, zupelnie zapominajgc o tym, ze osoba osadzona w zakladzie karnym musi sie
liczy¢ z pewnymi ograniczeniami i dolegliwo$ciami w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Powolal sie
Sad na uzasadnienie postanowienia z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 449/10, w ktorym Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze o naruszenie dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym
nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnoéci zwiazanych z samym pobytem w takim
zakladzie polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkow sanitarnych, albo okresowym przebywaniu
w celi z wieksza niz okre$lona standardami liczbg osadzonych. Nie powinno sie oczekiwaé warunkéw podobnych
do domowych, ktére dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary. Godno$¢
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
spoleczenstwa. Mial na uwadze Sad takze i to, ze warunki, w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci byly
takie same jak dla innych wieznidéw i w zwigzku z tym nie byly przejawem jakiejkolwiek dyskryminacji.

Osadzeni musza sie tez liczy¢ z obiektywna konieczno$cia podejmowania $rodkéw, zmierzajacych do ograniczenia
im mozliwo$ci niedozwolonego kontaktowania sie ze §wiatem zewnetrznym. Stad zakladanie na otworach okiennych
réznego rodzaju krat, oston czy tzw. blend nie moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie ich débr osobistych.
Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci z natury rzeczy wiaze sie z roznego rodzaju dolegliwoSciami . Tylko
dopiero jednak, gdy przybieraja one formy ponizania, dokuczania, znecania itp., czy tez pozbawiania osadzonych
podstawowych warunkéw godziwej egzystencji, mozna by je uznaé za bezprawne naruszenie dobr osobistych w
rozumieniu art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie dowiddl powdd, aby przejSciowe przebywanie w brudnych czy niedostatecznie
wentylowanych celach, lub w celi izolacyjnej z dodatkowymi zabezpieczeniami, wywolalo u niego negatywne
skutki psychiczne czy fizyczne, w stopniu uzasadniajacym przyznanie jakiegokolwiek zado$cuczynienia. Nie wykazal
tez powod, aby inne niedogodno$ci, jak na przyklad czeste zmiany cel podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoS$ci, mialy cechy dreczenia czy upokarzania. Poza tym nawet gdyby uznaé, ze w zwigzku z warunkami
bytowymi panujacymi w pozwanej jednostce penitencjarnej doszlo do niezgodnego z prawem zwiekszenia ucigzliwoSci
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci, to w ocenie Sadu, i tak nie byloby podstaw nawet do cze$ciowego
uwzglednienia powddztwa, przede wszystkim z uwagi na znikomo$é ujemnych nastepstw z tym zwigzanych. W
orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze Sad nie ma obowigzku zasadzania zado$tuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Sadowi pozostawiona jest
ocena celowosci przyznania ochrony w zadanej formie, jej adekwatnoSci do rodzaju naruszonego dobra. Znikomo$¢
ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa do oddalenia powddztwa o przyznanie zado$cuczynienia. Nie mozna
rowniez abstrahowa¢ od okolicznoéci w jakich doszlo do wyrzadzenia szkody. Zasadzenie zado$éuczynienia ma
zatem charakter fakultatywny i od oceny Sadu opartej na analizie okolicznoéci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie. Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad I Instancji
oddalit powddztwo. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wnidst powod. Zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo, zarzucajac
mu bledne ustalenie stanu faktycznego, stronniczo$é Sadu, ktéry prowadzil postepowanie, oddalenie jego wnioskow
dowodowych, oddalenie jego wniosku o ustanowienie pelmomocnika z urzedu. Wniésl o zmiane wyroku i
uwzglednienie zadania pozwu, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe starannie, realizujac zgloszone
w tym zakresie wnioski stron, przy czym dowod z opinii bieglego psychiatry dopuscil Sad Okregowy z urzedu
(postanowienie dowodowe k. 464). Wynik tego postepowania odzwierciedla tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Wbrew twierdzeniu apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, dlatego Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze oddalenie jego wnioskéw dowodowych
w postaci przeprowadzenia ogledzin celi izolacyjnej nr 2 oraz o wykonanie zdje¢ wszystkich cel, w ktérych powod
przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej doprowadzily do blednych ustalen. Trafnie Sad I Instancji wskazal, ze
sukcesywnie przeprowadzane remonty cel i ich modernizacja spowodowaly, Ze stan obecny cel nie oddaje warunkow
w jakich przebywal powdd. Powierzchnia i wyposazenie celi izolacyjnej nr 2 ustalone zostaly natomiast w oparciu o
zeznania Swiadkow oraz notatke stuzbowa pozwanego z 14 maja 2014r. (k. 177- 179), a skarzacy nie zarzuca, by w tym
zakresie ustalenia byly bledne. Nie ma tez racji apelujacy, ze Sad I Instancji stronniczo odniést sie do zeznan §wiadkow,
ktorzy przebywali z powodem w pozwanej jednostce w tych samych warunkach. Wrecz odwrotnie, Sad Okregowy dat
wiare zeznaniom $wiadkéw K. S., S. O., J. B. i P. K. i na ich podstawie ustalil, ze potwierdzily sie zarzuty powoda
dotyczace braku wentylacji w celach, panujacej w nich wilgoci, zagrzybienia, zniszczonych gumolitéw, zniszczonych
kocy i materacy, braku wentylacji w celi nr 55, w ktérej kacik sanitarny nie byt zabudowany do sufitu. Zauwazyl, ze
kapiel raz w tygodniu i brak cieplej wody w celach nie odpowiada wspdlczesnym standardom, niemniej jednak mozliwe
bylo utrzymanie higieny, w sytuacji, gdy doprowadzona byla zimna woda. Z kolei zarzuty i wnioski powoda zawarte
w piSmie z dnia 2 lutego 2016r. (k.503) dotyczace opinii bieglego psychiatry, trafnie Sad Okregowy pominal jako
spoznione, skoro powod otrzymal odpis tej opinii najp6zniej 15.12.2015 r. (dowod doreczenia k.496 oraz na k.491), a
zakre$§lono mu termin 14 dni na ewentualne zgloszenie zastrzezen.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad Okregowy prowadzil sprawe stronniczo. Zarzutu tego powod blizej
nie uzasadnil, dlatego wymyka sie on kontroli apelacyjnej. Powdd zreszta zarzut stronniczosci stawial takze
prowadzacemu sprawe sedziemu w Sadzie Rejonowym w (...), a wniosek powoda o wylaczenie sedziego zostal
oddalony postanowieniem z 13 stycznia 2014 r. (k.119). Powod nie zaskarzyl tego postanowienia, natomiast rozszerzyt
zadanie pozwu, co spowodowato przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu (k.138). Przed Sadem
Okregowym powdd nie zglaszal juz zastrzezen co do prowadzonego przez ten Sad postepowania i nie wnosil o
wylaczenie sedziego.

Podkreséli¢ dodatkowo nalezy, ze nie zostalo naruszone prawo powoda do sadu i do reprezentowania jego interesow
przed sadem. Faktem jest, ze jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony jeszcze przez
Sad Rejonowy w (...) (postanowienie z 15 pazdziernika 2013 r. k. 83), a kolejne wnioski zostaly odrzucone przez

Sad Okregowy, jako nie zawierajace nowych okolicznoéci (art. 117° § 2 k.p.c. — k. 250, k.507), oraz Sad Apelacyjny
(k.560). Z art. 117 § 5 k.p.c. wynika, Ze jedng z przeslanek przyznania stronie pomocy pelnomocnika z urzedu jest
uznanie przez sad orzekajacy, ze udzial adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie niezbedny. Zasadno$¢ przyznania
pelnomocnika z urzedu kazdorazowo podlega wiec ocenie sadu. Z tego punktu widzenia wzia¢ trzeba pod uwage, ze
w toku postepowania wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostat oddalony w dniu 15.10.2013 r.,
a kolejne wnioski powoda powolywaly sie na te same okolicznoSci. Sam fakt, ze skarzacy jest aktualnie pozbawiony
wolnoéci oraz oddalono jego wniosek o przyznanie pomocy prawnej z urzedu, nie oznacza jednak, ze spelnione
zostaly podstawy niewaznoSci postepowania przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze powdd mial
mozliwo$é zglaszania twierdzen istotnych dla przedmiotu sporu, wspieral je stosownymi dowodami, zapoznawal sie
ze stanowiskiem strony pozwanej i zaoferowanymi przez nig dowodami. Byl tez na swdj wniosek doprowadzany na
rozprawy, a takze zapoznawal sie z aktami w miejscu osadzenia (k. 212, 378). Za utrwalony w orzecznictwie uznaé
nalezy poglad, zgodnie z ktérym odmowa ustanowienia adwokata z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw, o ile strona wbrew swej woli
nie zostala pozbawiona mozliwoS$ci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04).



Skoro, jak wskazano wyzej, pow6d mial mozliwo$é w toku calego postepowania sktadania wnioskéw, podnoszenia
twierdzen, zglaszania dowodow oraz formulowania repliki wzgledem stanowiska strony przeciwnej, brania udzialu
w rozprawach i przegladania akt, nie mozna uzna¢, by odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla powoda
spowodowala pozbawienie go mozliwo$ci obrony.

Nie doszlo tez do obrazy przepisbw prawa materialnego, a to art. 23 k.c., 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c, art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 40, 41, 77 Konstytucji RP
oraz art. 110 § 2 k.k.w. przez ich niezastosowanie. Sad I Instancji trafnie uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno uznac, by oceniane warunki osadzenia powoda wyrzadzaly
mu krzywde uzasadniajaca przyznanie zado$cuczynienia. Przypomina sie, w §lad za ugruntowanym orzecznictwem,
ze $rodki pozbawiajace osobe wolnoSci, moga czesto pociggaé za sobg nieuchronny element cierpienia i ponizenia.
Jednak tylko wtedy, jesli wykraczaja one poza nieuchronny element cierpienia i upokorzenia zwigzanego z dana
forma zgodnego z prawem karania, mozna méwi¢ o ponizajacym i nieludzkim traktowaniu. O naruszeniu godnoéci
skazanego z prawem do ochrony prawnej mozna wiec méwié¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja
konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernosci zaktadu
karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie
ich iloSci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach: z 29.07.2010 r. sygn. V ACa 222/10, z 22.04.2010 1. sygn. I ACa 10/10). Niewatpliwie,
godnosé czlowieka — takze osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci — jak i inne dobra osobiste, podlega ochronie
takze na podstawie art. 40 ust. 4 Konstytucji RP, art. 3 Konwencji oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie
kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Ograniczenie praw i wolno$ci skazanego moze wynika¢ jedynie z
ustawy i wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia (art. 41 Konstytucji RP). Ustawowe ograniczenia praw
i wolnoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci zamieszczone sg m.in. w kodeksie karnym wykonawczym,
regulujacym zasady i spos6b wykonywania orzeczonych przez sady kar.

Jak wynika z ustalen faktycznych, powod nie przebywal w warunkach przeludnienia. Ustalono tez, ze cele wyposazone
byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla
pomieszczen mieszkalnych. Zapewniono odpowiednie o$wietlenie. W pehni podzielié¢ nalezy wywod Sadu I Instancji,
poparty zreszta ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci
uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub
niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi, czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie
jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenistwa (orzeczenie SN z dnia 20 grudnia
2010 roku, sygn.. akt IV CSK 449/10). Podkreslié¢ trzeba, ze fakultatywny charakter zado$c¢uczynienia (art. 448 k.c.)
takze uzasadnia odmowe przyznania go powodowi, gdyz jednostkowe, w istocie drobne i niezbyt intensywne, takze
w czasie, zdarzenia (w tym np. zawilgocenie, czy zagrzybienie celi) nie spowodowaly takiej szkody niemajatkowej,
ktéra uzasadnialaby przyznanie zado$céuczynienia. Przywola¢ w tym miejscu takze wypada art. 7i 34 k.k.w., zgodnie z
ktérymi skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez
funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnosci z prawem. W tym szczeg6lnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy
decyzja oraz dzialania i zaniechania funkcjonariusza stuzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly
zgodne z prawem czy bezprawne. Z wyzej przytoczonych wzgleddw podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, zawarty
w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11 (OSNC 2012, nr 9, poz. 107), iz sad w sprawie o naruszenie dobr
osobistych skazanego nie moze ocenia¢, czy wydana decyzja byla bezprawna. Do oceny tej uprawniony jest jedynie
sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. Gdyby bowiem
skazany, mog} - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzié ochrony
bezposrednio przed sagdem cywilnym w sprawie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w



kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelnia¢ funkcji zakladanych
przez ustawodawce, lecz w istocie stracitby racje bytu.

Podsumowujac, rozstrzygniecie Sadu I Instancji nalezy uznaé za prawidlowe. Powod nie przebywal bezprawnie w
przeludnionej celi, za$ warunki odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci nie naruszaty jego godno$ci, prawa
do intymno4ci i nie stanowily przejawu dyskryminacji, badZ nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

W $wietle powyzszego, skoro zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie
art. 385 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa zazadal kosztéw
postepowania apelacyjnego. Zgodnie z art. 99 k.p.c. przepisy o wynagrodzeniu adwokata stosuje sie takze do zwrotu
kosztow Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania powinno znalez¢é sie w orzeczeniu koicowym, zgodnie z art. 108 k.p.c. Pow6d przegral
postepowanie, a zatem powinien ponieé¢ koszty postepowania w oparciu o art. 98 k.p.c. , a powolane wyzej przepisy
stosuje sie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze powdd powinien zwrodcié przeciwnikowi
koszty procesu w kwocie 240 zlotych, to jest w wysokosci okre$lonej w obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
z 2015 1. poz.1800). Powod znal juz uzasadnienie Sadu I Instancji i powinien liczy¢ sie z mozliwoécia przegranej,
a co za tym idzie z finansowymi konsekwencjami z tym zwigzanymi. Wnoszac apelacje winien mie¢ na uwadze,
ze generuje dalsze koszty po stronie strony pozwanej. Brak podstaw, by w postepowaniu apelacyjnym odstapi¢ od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, przewidzianej w art. 98 k.p.c. Skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102
k.p.c. nie moze by¢ automatyczne, powinno by¢ stosowane ostroznie i wyjatkowo. Fakt, ze zasada stlusznosci byla
podstawa nieobcigzania strony kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej w postepowaniu przed Sadem I Instancji
nie oznacza, ze zasada ta stosowana musi by¢ takze w postepowaniu apelacyjnym.
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