Sygn. akt I ACa 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I C 644/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 (dwiescie
czterdzieSci) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 624/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w T. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Rejonowego w
(...) na swoja rzecz z kwoty 162 zt z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazala, ze zadana kwota stanowi odszkodowanie za bezprawne naruszenie konstytucyjnego prawa
do zlozenia skargi konstytucyjnej, a to poprzez wydanie orzeczenia w sposob oczywiscie niezgodnego z prawem.
Wyjasénila, iz w zwigzku z postepowaniem w sprawie o sygn. XIX Ga208/12 przed Sagdem Okregowym w Katowicach
wystapila do Sadu Rejonowego w (...) o ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Wniosek
zostal uwzgledniony, jednakze ustanowiony w sprawie pelnomocnik sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej uznajac, ze jest do tego uprawniony na podstawie artykutu 118 § 5 kpc .Powodka ponownie
wystapila o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu celem zlozenia skargi konstytucyjnej, w ponownym
postepowaniu referendarz sadowy oddalil wniosek wywodzac, iz prawo do skargi konstytucyjnej przystuguje wylacznie
w wypadku wydania w sprawie ostatecznego wyroku przez sad powszechny, a w przypadku opinii nie mozna méwié
o takim orzeczeniu. Powddka wskazala, ze zlozyla na to postanowienie zazalenie, zostalo jednak oddalone. W ocenie
powddki poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowien jest oczywiécie niezgodny z prawem, w ten sposéb powodowi
zamknieto mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za oczywiscie niezgodny z prawem wyrok wydany w sprawie VI G¢
282/11, jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym w (...) . Pismem procesowym z 26 sierpnia 2015 roku powddka
podtrzymala zadanie pozwu, o§wiadczyla nadto, ze kwoty dochodzonej pozwem domaga sie tytulem odszkodowania,
a z ostroznosci procesowej tytulem zado$éuczynienia za naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa okre$lonego w
artykule 79 ust. 1 Konstytucji. W ocenie powo6dki prawo do zlozenia skargi konstytucyjnej jest dobrem osobistym.

Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucil, Ze nie ma podstaw do przyjecia, aby postanowienie wydane w sprawie IX Co 2235/14 bylo
oczywiécie niezgodne z prawem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku Saqd Okregowy w Katowicach oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji ustalil, iz przed Sagdem Rejonowym w (...) pod sygn. VIGC UPR 282/11 toczylo
sie postepowanie zakonczone wyrokiem, ktérym od firmy (...) Sp6tki z 0.0. w G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w T. zasadzono
kwote 293,12 gr wraz odsetkami i kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. W tej sprawie powodka zlozylta zazalenie
na koszty zasadzone na jego rzecz w wyroku, domagajac sie zasgdzenia dalszych kosztow 85 zl (a to 30 zl tytulem
wykonania odpisu z KRS-u, 5 zt tytulem kosztow przelewu, 50 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem
odpisu z KRS-u). W zwigzku z wniesieniem zazalenia powodka poniost oplate 30 zl. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia
2012 roku na wydanym w sprawie XIX Gz 208/ 12 Sad Okregowy w Katowicach oddalil zazalenie i zasadzit od powo6dki
na rzecz pozwanego w sprawie VI GC 282/ 11 kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

(Dowdd: dokumenty w aktach sprawy VIGC 282/11, zeznania M. J.).

Przed Sadem Rejonowym w (...) z wniosku spolki (...) w sp. z 0.0. w T. toczylo sie postepowanie na skutek
wniosku o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej. W sprawie tej sad
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 roku ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego celem wniesienia skargi konstytucyjnej z w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 wrze$nia 2013 roku sygn. akt ITIICz 794/13 wydanym na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 28 maja 2013 roku sygn. akt I Co 910/13 . Ustanowiony w sprawie pelnomocnik urzedu
stwierdzil brak podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w
Katowicach sygn. akt IIICz 794/13, ktore to postanowienie zostalo wydane w wyniku zazalenia na postanowienie
z 28 maja 2013 roku Sadu Rejonowego w (...) wydanego w postepowaniu w sprawie IX CO 910/13. Z treSci opinii
wynika, ze 28 maja 2012 roku (...) spotka z 0.0. w T. zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem
sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w
sprawie zarejestrowanej pod sygn. VI GC 282/11. Sprawa toczyla sie pod sygn. VI GC 153/12. Postanowieniem z dnia 6
listopada 2012 roku wniosek zostal oddalony. Wnioskodawca zlozy} zazalenie na to postanowienie. Zazalenie zostalo
oddalone postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach sygnatura akt



XIX GZ 751/12. W reakcji na to powodka zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi konstytucyjnej. Sprawa przed Sadem Rejonowym w (...) toczyla sie pod sygnatura IX Co 910/13. Wniosek zostal
oddalony. Postanowieniem wydanym w sprawie pod sygn. III Cz794/13 Sad Okregowy w Katowicach oddalil zazalenie
wnioskodawcy na to postanowienie.

Pod sygnaturg IX Co 2235/14 toczylo sie postepowanie na skutek wniosku o ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej na podstawie art. 18 § 5 k.p.c. w zwiazku z faktem, iz
ustanowiony dla niego w sprawie I Co 2703/13pelnomocnik wydat opinie o braku podstaw do sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej. Wnioskodawca wywodzil, Ze doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej to pelnomocnik a nie sad wydat
orzeczenie w sprawie. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 roku referendarz sadowy oddalil wniosek. W
uzasadnieniu postanowienia wskazal, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w sytuacji, gdy prawomocny wyrok,
ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzygniecie zostaly wydane przez sad lub organ administracji publiczne;j.
Whnioskodawca zlozyt skarge na to orzeczenie referendarza. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 roku sad utrzymat
W nocy o mocy orzeczenie referendarza z 12 czerwca 2014 roku. W uzasadnieniu postanowienia sad podzielil poglad
wyrazony przez referendarza, opinia prawna nie stanowi bowiem ostatecznego rozstrzygniecia , o ktébrym mowa w
ustawie z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dowodu z dokumenté6w zawartych w aktach sprawy i powolanych
wyzej przez sad pierwszej instancji, sad uwzglednit takze cze$ciowo dowdd zeznan przeshuchanego w charakterze
swiadka M. J..

W ocenie sadu pierwszej instancji pow6dztwo na nie zastugiwalo na uwzglednienie . Powddka nie wykazala bowiem, ze
orzeczenie wydane w sprawie IX Co 2235/14 bylo oczywiScie niezgodne z prawem, nie wykazala tez , aby po jej stronie
na skutek wydania tego orzeczenia powstala jakakolwiek szkoda majatkowa pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z tym orzeczeniem. Brak jest tez podstaw do ustalenia, ze wydanie orzeczenia w sprawie IXCo 2235/14
mialo charakter dzialania bezprawnego, co stanowi przestanke dochodzenia roszczen w zwigzku z naruszeniem ddbr
osobistych. Ponadto sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze pow6dka nie wykazala, aby doszlo do naruszenia
jej dobr osobistych i aby w zwiazku z dzialaniem pozwanego zostala jej wyrzadzona szkoda niemajatkowa. Podkreslil
ten sad, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, aby zagwarantowania uprawnien do zlozenia skargi konstytucyjnej byto
tozsame z pojeciem dobra osobistego. Dlatego tez powodztwo oddalil, a o kosztach sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Od wyroku tego wniosla apelacje powodka. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajgc: 1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 45 ust. 1 konstytucji RP przez pominiecie, a to przez uznanie, iz w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi
Rejonowemu, co do ktorego wlasciwym jest Sad Okregowy, orzeka¢ moze sedzia Sadu Rejonowego delegowany do
rozpoznania niniejszej sprawy,

b) art. 23 k.c. w zwiazku z art. 43 k.c. przez bledna wykladnie , a to przez uznanie, ze prawo konstytucyjne chronione
nie jest dobrem osobistym powoda,

c) art. 448 k.c. poprzez bledng wykladnie, a to przez uznanie, ze stronie nie nalezy sie zado$cuczynienie lub
odszkodowanie za bezprawne uniemozliwienie wniesienia $rodka odwolawczego w postaci skargi konstytucyjnej,

d)art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 3 Konstytucji przez wadliwg wyktadnie, a to przez uznanie, ze niezgodne z
prawem dzialania wladzy publicznej nie niesie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na pozbawienie strony prawa do
sprawiedliwego i zgodnego z prawem wyroku w tym jego skutkow, a ponadto przez uznanie, iz wykazanie utraconych
korzyéci ma polegac na ich udowodnienie ani na ich uprawdopodobnieniu,

e) art. 6 k.c. przez chybione zastosowanie, a to przez uznanie, ze wskutek wydania orzeczenia niezgodnego z prawem
stronie nie wyrzadzono szkody, a nadto poprzez uznanie, iz stronie przystugiwal jakikolwiek srodek odwolawczy od
orzeczenia sagdu w przedmiocie oddalenia skargi na orzeczenie referendarza,



2.naruszenie prawa procesowego:

a) art. 231 k.p.c. poprzez wadliwa wykladnie, a to przez uznanie, ze wykazaniem na zasadzie prawdopodobienstwa
przez strone skuteczno$ci w zaskarzeniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie niesie za soba skutku w postaci
uprawdopodobnienia mozliwoSci uzyskania orzeczenia po mysli strony,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb majacy wplyw na wynik postepowania, a to przez uznanie, ze wykazaniem na zasadzie
prawdopodobienstwa przez strone skuteczno$ci zaskarzenia orzeczen do Trybunalu Konstytucyjnego nie niesie za
soba skutku w postaci uprawdopodobnienia mozliwo$ci uzyskania orzeczenia po mysli strony, a nadto przez uznanie,
ze zamkniecie drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw nie niesie za soba szkody w postaci utraty
prawa do dochodzonego roszczenia, a takze, iz od orzeczenia Sadu Rejonowego wydanego w trybie art. 398 § 2 k.p.c.
przystuguje jakikolwiek Srodek zaskarzenia,

¢) art. 379 § 1 k.p.c. poprzez udzial w postepowaniu i wydanie orzeczenia przez sedziego Sadu Rejonowego w sprawie,
ktorej wlasciwym jest Sad Okregowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty domagala sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem wraz
odsetkami oraz kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej wnosila o skierowanie zapytania do Trybunalu Konstytucyjnego czy zgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji jest norma prawna, ktéra umozliwia delegowanie sedziego sagdu powszechnego do instancji wyzszej niz
ta, do ktoérej posiada on nominacje.

Zarzucila takze , iz strona powodowa powziela watpliwo$ci w przedmiocie uprawnien pelnomocnika pozwanego
do reprezentowania strony w procesie i wniosla o zobowigzanie tego pelnomocnika do wykazania , ze speknia
kryteria wynikajace z art. 29 ust.1 ustawy o Prokuratorii Generalnej albowiem zgodnie z wiedza strony powodowej
reprezentujaca pozwanego osoba nie ma aktualnie uprawnien , o ktérych mowa w art. 29 ustawy o Prokuratorii
Generalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zasadna nie jest, zatem nie moze odnie$¢ skutku. Wbrew bowiem zarzutom podnoszonym
w apelacji zaskarzony wyrok uznaé nalezy za trafny.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do podnoszonego przez skarzaca zarzutu niewaznosci postepowania, do
ktbérego w ocenie powodki doszlo na skutek tego, ze wyrok w sadzie pierwszej instancji wydal Sedzia Sadu Rejonowego
delegowany do Sadu Okregowego. Zarzut ten uzna¢ trzeba za chybiony. Niewazno$¢ postepowania wskazana w art.
379 pkt 6 kpc zachodzi bowiem jedynie wtedy gdy sad rejonowy orzekal w sprawie, w ktérej wlasciwy jest sad okregowy
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Tymczasem taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapita albowiem w
sprawie orzekal wprawdzie Sedzia Sadu Rejonowego lecz delegowany do Sadu Okregowego. Powddka swoje zarzuty
odno$nie niewaznoSci postepowania opierala na prze$wiadczeniu, ze norma prawna, ktéra umozliwia delegowanie
Sedziego sadu powszechnego do instancji wyzszej niz ta, do ktorej posiada on nominacje jest sprzeczna z art. 45
Konstytucji RP. Zarzuty te s3 nieuzasadnione. W wyroku z dnia 15 stycznia 2009r., K 45/07 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze zgodny z Konstytucja jest art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, umozliwiajacy
delegowanie sedziego za jego zgoda do wykonywania czynno$ci orzeczniczych w innym sadzie.

Zatem zarzut niewaznoSci postepowania uzna¢ nalezy za nieuzasadniony bez potrzeby kierowania zapytania do
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Chybiony jest takze podnoszony przez skarzaca zarzut nienalezytego umocowania Radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa czy tez Radcy Prokuratorii Generalnej RP do zastepowania pozwanego Skarbu Panstwa w procesie.



Whbrew podnoszonym przez skarzacq zarzutom, zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 29 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa z dnia 8 lipca 2005r.(Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) , a takze art. 54 obecnie obowigzujacej ustawy
o Prokuratorii Generalnej RP z dnia 15 grudnia 2016r. (Dz.U. z 2016r., poz. 2261) wymienia wymogi (kwalifikacje )
osoby, ktéra ubiega sie o stanowisko radcy , w tym takze wymodg posiadania przez te osoby uprawnien radcy
prawnego, adwokata lub notariusza przez odpowiedni czas. Kwalifikacje to podlegaja sprawdzeniu zanim radca
zostanie mianowany przez Prezesa Prokuratorii Generalne;j. Tylko osoba spelniajgca wymogi okre$lone w ustawie (art.
29 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa , a takze art. 54 obecnie obowiazujacej ustawy o Prokuratorii
Generalnej RP) moze zosta¢ mianowana na radce Prokuratorii Generalnej. Dokumentem upowazniajacym radce
Prokuratorii Generalnej do wykonywania czynno$ci zastepstwa procesowego przed sadem jest legitymacja stuzbowa,
ktora zawiera imie , nazwisko oraz stanowisko stuzbowe Radcy Prokuratorii Generalnej ( art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005r., i art. 33 ust.2 ustawy z 15 grudnia 2016r.). Wykonujac zatem czynnoSci zastepstwa procesowego
przez sagdem radca obowigzany jest okazaé jedynie legitymacje stuzbowa i pozostawié jej kserokopie w aktach . Sad
nie bada wiec, wbrew zarzutom skarzacej czy radca Prokuratorii Generalnej spelnia wymogi okreslone w cyt. wyzej
art. 29 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. czy w cyt. art. 54 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r., a wystarczajacym jest
odpowiednie wylegitymowanie sie przez radce przed sadem. Zalozy¢ bowiem trzeba, ze przed uzyskaniem mianowania
na stanowisko radcy, ktére pochodzi od Prezesa Prokuratorii Generalnej i przed zloZzeniem §lubowania na etapie
naboru sprawdzono kwalifikacje

kandydata na radce.
Zatem zarzut niewla$ciwej reprezentacji Skarbu Panstwa jest chybiony.

Odnoszac sie do zarzutéw powoddki wskazujacych na naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 231 i 233 kpc
wskazaé trzeba, ze sg one nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji dokonat bowiem trafnych ustalen faktycznych,
wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatlu nie
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddow. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem stan faktyczny na podstawie
dokumentow, w gléwnej mierze wyrokow i postanowien zapadlych w sprawach, na ktére powddka sie powoluje oraz
pism procesowych skladanych przez powodke. Jeéli idzie o zarzut naruszenia art. 23381 kpc to powodka nie wskazala
nawet jakie konkretne zasady sad pierwszej instancji naruszyl, a przede wszystkim podkresli¢ trzeba , ze powodka
nie kwestionuje ustalonych przez sad pierwszej instancji faktow, co czyni ten zarzut caltkowicie nieuzasadnionym. Nie
wskazala takze powodka w jaki sposob w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji mialby naruszyé
art. 231kpc.

Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji, a wynikajacy z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach spraw sadowych, na ktére powdd sie powolywal byl w istocie miedzy stronami niesporny i Sad Apelacyjny
poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia podziela.

Whbrew podnoszonym przez skarzaca zarzutom nie naruszyl sad pierwszej instancji prawa materialnego.

Powodka domagala sie zaplaty odszkodowania, ewentualnie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych za
bezprawne naruszenie jej konstytucyjnego prawa do zlozenia skargi konstytucyjnej, a to poprzez wydanie orzeczenia
w sposOb oczywiScie niezgodnego z prawem w sprawie IX Co 2235/14 . Jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych pod sygnatura IX Co 2235/14 toczylo sie postepowanie na skutek wniosku powddki o ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej na art. 118 § 5 k.p.c. w zwigzku z faktem,
iz ustanowiony dla niej w sprawie ICo 2703/13 pelnomocnik wydal opinie o braku podstaw do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej. Wnioskodawca wywodzil, ze doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej to pelnomocnik a nie sad
wydal orzeczenie w sprawie. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek. W
uzasadnieniu postanowienia wskazal, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w sytuacji, gdy prawomocny wyrok,
ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzygniecie zostaly wydane przez sad lub organ administracji publiczne;j.
Wnioskodawca zlozyl skarge na to orzeczenie referendarza. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 roku sad utrzymat
w mocy orzeczenie referendarza z 12 czerweca 2014 roku. W uzasadnieniu postanowienia sad podzielil poglad wyrazony



przez referendarza, ze opinia prawna nie stanowi ostatecznego rozstrzygniecia , od ktérego mozna wnie$¢ skarge
konstytucyjna.

Z mocy art. 424" ke w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu
wyrzadzonej szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia domagac sie mozna bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba, ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
Srodkéw prawnych.

Zatem powddka moze w niniejszym postepowaniu bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z prawem wydanego
orzeczenia domagac sie zaplaty. Jednakze sad w tym postepowaniu musi przede wszystkim ustali¢ czy istotnie
orzeczenie, na podstawie ktorego powodka dochodzi odszkodowania jest niezgodne z prawem. Trafnie natomiast w
tym stanie rzeczy przyjal sad pierwszej instancji, iz wbrew twierdzeniom powodki orzeczenia, na ktérym powodka

opiera zadanie zaplaty nie mozna uznaé¢ za niezgodne z prawem. Bowiem za niezgodne z prawem (art. 417 §
2 ke) mozna uznaé jedynie orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami,
z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub
niewlasciwego zastosowania prawa( patrz. wyrok SN z 7 lipca 2006r., ICPN 33/06, niepubl.). Natomiast w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie nosi takich cech postanowienie, ktérym ostatecznie odmoéwil sad powddce ustanowienia
pelnomocnika w celu wniesienia skargi konstytucyjnej na norme art. 118 §5 kpc stwierdziwszy w uzasadnieniu, ze
opinia prawna nie stanowi ostatecznego rozstrzygniecia , gdyz nie jest to ani prawomocny wyrok, ostateczna decyzja
lub inne ostateczne rozstrzygniecie, ktére zostalo wydane przez sad lub organ administracji publicznej. Nie bylo wiec
potrzeby ustanawiania pelnomocnika, skoro mialby on dziala¢ w sprawie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne;.

Zatem skoro orzeczenia, na ktére powoluje sie powodka nie mozna uznac za niezgodne z prawem zadanie powodki na
tej podstawie nalezato oddali¢ bez konieczno$ci badania czy skarzaca istotnie poniosta szkode i w jakiej wysokosci.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w oparciu o przepisy art. 23ke, 24ke, 43ke i 448ke. Przepis art. 448
ke uprawnia do przyznania zadoSéuczynienia w razie naruszenia dobr osobistych okreslonych w art. 23 ke w zw. z art.
43ke. Trafne jest stanowisko sadu pierwszej instancji, iz prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej nie jest dobrem
osobistym. Natomiast zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia aby istotnie na skutek
odmowy ustanowienia pelnomocnika zostaly naruszone dobra osobiste powo6dki. Zatem takze i na podstawie tych
przepiséw powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podsumowujac, wyrok sadu pierwszej instancji jest trafny , zatem apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
oddalono na mocy art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 67 § 2 kpc, 98 kpc, 99 kpc oraz § 2 pkt 1 w zw. z §
10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r., w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2016r., poz.1668).
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