Sygn. akt I ACa 571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko D. C.iH. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt I C 274/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. o tyle, ze zasadzong nim od pozwanych na rzecz powo6dki kwote obniza do
16 310,74 (szesnastu tysiecy trzystu dziesieciu i 74/100) zlotych;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 571/16

UZASADNIENIE



(...) w O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych 161915,52 zl z umownymi odsetkami w wysokosci 24% w
skali roku od dnia 24 wrze$nia 2011 r. z tym uzasadnieniem, ze w roku 2008 pozwany otrzymat pozyczke w kwocie
146904,51 zl, ktorej nie splacal, a zabezpieczeniem pozyczki byt podpisany przez oboje pozwanych weksel niezupelny.
Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

Wydanym w dniu 1 marca 2012 r. w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty z Sad Okregowy w Katowicach
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie na ich rzecz od strony powodowej
kosztow postepowania. Zarzucili, ze wypowiedzenie umowy pozyczki sprzeczne bylo z zasadami wspolzycia,
zadluzenie byto bowiem niewielkie i wynikalo z przyczyn od nich niezaleznych. Zakwestionowali tez wysoko$c¢ zadania
z uwagi na to, ze w umowie nie okreslono, czy oprocentowanie pozyczki ma by¢ stale czy zmienne, ani nie wyjasniono,
w jaki sposéb je wyliczono, a nadto bezzasadnie naliczono oplaty za skierowanie zadluzenia do windykacji.

W toku procesu dotychczasowa powodka przejeta zostala przez Bank (...) SA w W. i to ta Spoltka weszla do procesu
jako nastepczyni prawna pierwotnej powo6dki. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. rozszerzyla powodztwo, wnoszac
o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 180602,97 zt. Odpis tego pisma doreczony zostal pelnomocnikowi
pozwanych dnia 5 stycznia 2016 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanych na rzecz powddki solidarnie 174337,83 zt z umownymi
odsetkami w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz 24% w stosunku
rocznym, od dnia 20 kwietnia 2013 r., w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach. Przytoczyt Sad
nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Dnia 29 wrzeénia 2008 r. powodka (pierwotna) udzielila pozwanemu pozyczke w wysokosci 146904,51 zl na okres 240
miesiecy. Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel in blanco. Dnia 7 kwietnia 2010 r. wstrzymano platnosci na 6 miesiecy.

Dnia 19 kwietnia 2011 r. powddka, w zwigzku z opdznieniem ze splata czeSci naleznosci, wezwala pozwanych do zaplaty
1980,93 zl pod rygorem windykacji, a pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. wezwala pozwanych do splaty zadluzenia w
wysokoSci 4452,79 zt w terminie 4 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. powbddka wypowiedziala pozwanemu umowe, informujac go, ze nalezno$é z jej tytulu
staje sie w calo$ci wymagalna po uplywie 30 dni, a w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w ciggu 4 dni od uplywu
tego terminu sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego. Pozwani zwr6cili sie o anulowanie
wypowiedzenia umowy, wnosili takze o rozlozenie zadluzenia na mniejsze raty.

Pismami z 19 lipca i z 4 sierpnia 2011 r. pow6dka wezwala pozwanych do zaplaty do 7 dni z tytulu umowy, odpowiednio,
1321,70 z} 1 6483,72 zl.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. powddka wezwala pozwanych do wykupu wypelnionego na 161915,52 zl weksla do
dnia 23 wrze$nia 2011 r., a w piémie z dnia 8 grudnia 2011 r. swoje stanowisko podtrzymala.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. (a wiec juz w toku procesu) powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 39973,60
z} w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, a kolejnym pismem, z dnia 18 marca 2013 r., zawiadomila
pozwanych o ponownym wypowiedzeniu umowy, ze skutkiem po uplywie 30 dni od daty otrzymania pisma. Na dzien
15 marca 2013 r. suma dtuzna wynosita 41836,05 zl.

Na dzien 30 czerwca 2011 r. zadluZenie, przy doliczeniu do niego poniesionych przez (...) kosztow wezwan do
zaplaty i windykacji, uprawnialo do wypowiedzenia umowy pozyczki, przekraczalo bowiem wynikajaca z planu splaty
wysokoSci dwoch rat miesiecznych, nie przekraczalo natomiast tej wysokoSci, jesli nie doliczy¢ by do niego owych
dodatkowych kosztow.



Przy zalozeniu, ze dokonane dnia 30 czerwca 2011 r. wypowiedzenie bylo skuteczne, zadluzenie, w zaleznosci
od tego, czy w stosunku umownym udzielajacej pozyczki Kasy i pozwanego obowigzywala stala, czy tez zmienna
stopa procentowa, wynositlo w tym dniu 164954,17 zl lub 165289,98 zl. Z kolei przy zalozeniu bezskuteczno$ci tego
wypowiedzenia (a wiec ze skuteczne byto dopiero wypowiedzenie dokonane pismem z dnia 18 marca 2013 r.),
zadluzenie w dniu 19 kwietnia 2013 . (tez w zaleznosci od rodzaju stopy procentowe;j) wynosito — juz po uwzglednieniu
dokonanych w toku procesu przez pozwanych splat — 174337,83 zl lub 175890,34 zl.

Pozwana jest wspolwlascicielka czeéci polozonej w R. przy ul. (...) nieruchomoéci; uzyskuje dochéd w kwocie 800,-zt
miesiecznie. Pozwany pracuje jako mechanik samochodowy z dochodem 1700,-zt miesiecznie.

Prowadzenie dowodu z przesluchania stron na okoliczno$¢ sposobu oprocentowania pozyczki bylo zbedne,
okoliczno$¢ ta wynika bowiem z dokumentu w postaci oryginalu umowy pozyczki.

Bezsporne bylo, ze pozwany w dniu 29 wrze$nia 2008 r. zawarl z (pierwotna) pow6dka umowe pozyczki, dla ktérej
zabezpieczeniem byl, miedzy innymi, weksel in blanco, podpisany tez przez pozwang. Spor dotyczyl tego, czy umowa
wypowiedziana zostala w zgodzie z przepisami i zasadami wspolzycia spolecznego, a nadto pozwani zakwestionowali
sposob wyliczenia zadluzenia i sposdb oprocentowania pozyczki.

Podstawg prawna roszczenia powodki wzgledem pozwanego sa normy ustawy o spdldzielezych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych w zwigzku z art. 720 k.c., w myS$l ktorego przez umowe pozyczki dajacy ja zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z
kolei podstawe prawna roszczenia w stosunku do pozwanej stanowia art. 32 w zwiagzku z art. 47 prawa wekslowego,
zgodnie z ktérymi poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, solidarnie z nim.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze udzielona pozwanemu pozyczka oprocentowana byla wedlug
stopy stale;j.

Zawarta pomiedzy powodka a pozwanym umowa miala charakter konsumencki, uregulowany ustawa z dnia 20 lipca
2001 1. 0 kredycie konsumenckim. W my$l art. 2 ust. 1 i 4 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe, na mocy ktorej kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci, a konsumentem jest osoba fizyczna, ktora zawiera z nim umowe w celu

nie zwigzanym bezpoérednio z dzialalno$cia gospodarczg. W mys$l z kolei art. 385" k.c. postanowienia umowy, ktére
nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a w pozostalym zakresie strony sg zwigzane umowa,
a ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na nie powoluije.

W przekazanym pozwanym egzemplarzu umowy nie zakresSlono w tekScie rodzaju stopy procentowej, wskutek czego
powstal w tym zakresie spor. Skoro jednak strona pozwana (konsument) zaprzeczyla, by uzgodniono z nig tre$¢ umowy
w zakresie rodzaju oprocentowania, uznaé nalezalo, ze powddka nie wykazala, by doszlo do uzgodnienia w sposéb
jednoznaczny zmiennej stopy oprocentowania.

Zgodnie z (...) regulaminu udzielania pozyczek i kredytéw, majacego do udzielonej pozwanemu pozyczki zastosowanie,
Kasa mogla wypowiedzie¢ umowe o kredyt konsumencki (a takze o pozyczke) miedzy innymi w przypadku, gdy
kredytobiorca (a wiec i pozyczkobiorca) nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnoéci. W $wietle tego postanowienia dokonane w dniu 30 czerwca 2011 r. wypowiedzenie
umowy bylo nieuzasadnione, przy oprocentowaniu pozyczki wedlug stopy stalej bowiem, a takze przy niewykazaniu
zasadnoSci naliczenia oplat z tytulu wezwan i kosztéw windykacji zadluzenie w tym dniu nie bylo wieksze od sumy
naleznych splat za dwa kolejne okresy platnoéci.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze dopiero kolejne wypowiedzenie, to z 18 marca 2013 r., doprowadzilo z dniem 19
kwietnia 2013 r. do skutecznego rozwigzania umowy pozyczki, w tym czasie bowiem wysoko$¢ zadluzenia faktycznie



uzasadniata wypowiedzenie umowy, i to w kazdym mozliwym wariancie. Skoro zadluzenie pozwanych w tym dniu, po
uwzglednieniu dokonanych przez nich w roku 2014, wynosilo 174337,83 zl, te wladnie kwote na podstawie art. 720
k.c. nalezalo od pozwanych solidarnie na rzecz powodki zasadzié; w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo, jako
zawyzone, oddalic.

Zasadno$c¢ zadania odsetek umownych nie budzi watpliwoéci, rozwazenia jedynie wymaga data, od ktorej nalezalo je
zasadzié. Powddka domagala sie ich zasgdzenia od 24 wrze$nia 2011 r., skoro jednak podstawa roszczenia byly przepisy
dotyczace stosunku podstawowego, a nie prawa wekslowego, a nadto wypowiedzenie umowy w czerwcu roku 2011
bylo nieskuteczne, odsetki naleza sie po zaistnieniu skutku wypowiedzenia z marca roku 2013, czyli od 20 kwietnia

2013 1. Przy ich zasadzaniu mie¢ nalezalo na wzgledzie art. 35982" k.c., w my$l ktérego maksymalna stopa nie moze
przekroczy¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Jako podstawe rozstrzygniec¢ o kosztach przywolal Sad normy art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych
sprawach cywilnych.

W apelacji od opisanego wyroku pozwani zarzucili obraze art. 21481 k.p.c. i art. 320 k.p.c., a takze art. 100 k.p.c. W
oparciu o te zarzuty wniesli o zmiane tego wyroku przez rozlozenie nalezno$ci powodki na 87 rat oraz przez obnizenie
zasadzonej od nich na rzecz powddki z tytulu kosztéw sumy o 4376,26 zl, a takze przez nieobciazanie ich kosztami
postepowania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych w jej zasadniczym zrebie nie zasluguje na uwzglednienie, odnie$¢ winna natomiast skutek w
czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach.

Art. 21481 k.p.c., obraze ktbérego zarzucaja skarzacy, stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu miedzy innymi wtedy,
gdy nieobecno$¢ strony na niej wywolana jest nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. Przepis ten ma na celu umozliwienie stronie podejmowania dzialaii w procesie, a uchybienie mu
prowadzi do pozbawienia strony mozliwoSci obrony jej praw, w konsekwencji za$§ — do niewazno$ci postepowania.

W sprawie niniejszej pozwana poinformowata Sad Okregowy o niemozno$ci przybycia na wyznaczona na dzien 25

stycznia 2016 1. rozprawe, a jej pelnomocnik zlozyl droga faksowa (wplyw w dniu rozprawy o godzinie 9%) wniosek o
odroczenie rozprawy, dolaczajgc don zaswiadczenie lekarskie; oryginal wniosku i za§wiadczenia do akt wplynal juz po
zamknieciu rozprawy, bo w dniu 27 stycznia 2016 r. Pomijajac juz zbyt pozne poinformowanie Sadu o przeszkodzie
wywolujaca nieobecno$é pozwanej, przyja¢ nalezy, ze znana ona byla Sadowi, co wynika wprost z adnotacji w
skroconym protokole z rozprawy. Bezzasadnie tez Sad 6w przyjal, ze zaswiadczenie lekarskie pozbawione jest mocy
z tej przyczyny, ze nie zostalo wydane przez lekarza sadowego, wymog taki nie obowigzuje bowiem w przypadku
zaswiadczen wystawianych przez ordynatora oddzialu szpitalnego, w ktérym osoba chora przebywa, a wlaénie takie
zostalo w dniu 21 stycznia 2016 r. sporzgdzone. Rzecz w tym jednak, ze stwierdzona tym zaswiadczeniem choroba
pozwanej nie mogla stana¢ na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy na wyznaczonej na 25 stycznia 2016 r. rozprawie,
jej nieobecno$é nie pozbawiala jej bowiem mozno$ci obrony jej praw. Byla ona wszak w procesie reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, rzecza ktérego bylo jawié sie na rozprawie i strzec nalezycie jej interesow.
Jego niestawiennictwo nie znajdowalo zadnego uzasadnienia; w szczeg6lno$ci nie zwalniala go od tego choroba jego
mocodawczyni i zlozenie z tej przyczyny wniosku o odroczenie rozprawy. Z okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia uznaé
w tej sytuacji przyjdzie to, ze — jak akcentowane jest to w apelacji — byla to pierwsza rozprawa po rozszerzeniu
przez strone powodowa zadania. Na tym etapie procedowania wszak material dowodowy byl juz zgromadzony, a
rozszerzenie powodztwa nie wymagalo od strony (od jej pelnomocnika) zadnych dodatkowych czynnoéci, poza moze
zlozeniem wniosku o oddalenie rozszerzonego zgdania.



Nieobecno$¢ pozwanej w dniu 25 stycznia 2016 r. moglaby prowadzi¢ do koniecznosci odroczenia rozprawy, gdyby w
sprawie dopuszczony zostal dowdd z przestuchania stron, to jednak nie mialo miejsca. W tym kontekscie podkresli¢
wypadnie, ze pozwani w apelacji nie podnosza nawet, ze niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie tego dowodu
mialoby stanowi¢ jakie$ uchybienie przepisom proceduralnym, co (formalnie rzecz biorac) roztrzasanie, czy bylo to
prawidlowe, czyni bezprzedmiotowym. Dla porzadku zatem juz tylko warto wskazaé, ze dopuszczanie takiego dowodu
bylo w $wietle art. 299 k.p.c. zbedne. W my$l tej normy wszak mozna go dopuscié, gdy po wyczerpaniu Srodkéw
dowodowych (lub w ich braku) pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, taka sytuacja
tymczasem w sprawie niniejszej nie zaistniala.

Apelacja nie podnosi zarzutéw zmierzajacych do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen, w tym zwlaszcza
ustalenia, ze pozwana poreczyla za pozwanego pobrang przezen pozyczke. W tej sytuacji ustalenia te uznane by¢ musza
za wigzace takze dla rozpoznajacego obecnie sprawe Sadu Apelacyjnego.

Na tle poczynionych ustalen trafnie zastosowal Sad Okregowy prawo materialne, w szczegdlnoéci zasadnie doszed}
do przekonania, ze pozwani winni powddce zaplaci¢ solidarnie 174337,83 zl, wraz z umownymi odsetkami (nie
przekraczajacymi czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP) od dnia 20 kwietnia 2009 r., stusznie wybierajac
spoérod mozliwych na gruncie umowy wariantéw zadluzenia ten dla dluznikéw najkorzystniejszy, i prawidtowo w tym

zakresie zastosowal normy art. 72081 k.c. oraz art. 35982" k.c.

Skarzacy na obecnym etapie postepowania nie kwestionuja juz swojego obowiazku zaplaty tej sumy (co czyni w istocie
bezprzedmiotowym i zarzut uchybienia normie art. 21481 k.p.c., i badanie, jaka w rzeczywistoSci, oprocz awalisty,
role miala w stosunku miedzy poprzedniczka), domagaja sie jedynie rozlozenia naleznego powoddce z ich strony
Swiadczenia na raty. Wniosku takiego nie zlozyli w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pojawit sie on dopiero w
apelacji, jawi sie to jednak jako dopuszczalne z uwagi na materialnoprawny charakter art. 320 k.p.c., za celowe uznac
zatem nalezy odniesienie sie do niego.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku zasgdzone $wiadczenie roztozyé
na raty. Ustawodawca nie sprecyzowal, na czym owe uzasadnione wypadki polegaja, pozostawiajac ocene w tym
zakresie sadowi orzekajacemu. Przyjmuje sie, ze dla zastosowania szczegblnego rodzaju dobrodziejstwa dla dtuznika,
jakim jest rozloZenie §wiadczenia na raty, nie jest wystarczajaca trudna jego sytuacja materialna, uwzgledni¢ bowiem
nalezy takze interes wierzyciela, ktorego takie orzeczenie pozbawiloby czeSci odsetek, a takze inne towarzyszace
okoliczno$ci, w tym te dotyczace Zrodla zobowigzania i postepowania stron.

Zrodtem zobowigzania byla umowa pozyczki, jakiej pozwanemu udzielila poprzedniczka prawna powodki, oraz —
w przypadku pozwanej — poreczenie. Powszechnie obowiazujaca zasada jest, ze uméw nalezy dochowywac (pacta
sunt servanda), a zobowigzanie nalezy wykonywaé zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego (pltynaca z art. 35481 k.c. zasada realnego wykonania
zobowiazan).

Kazdy, kto zaciaga zobowigzanie, musi sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze bedzie musial roszczeniu swego wierzyciela
uczynié¢ zado$¢. W $wietle poczynionych ustalen jawi sie jako do$¢ oczywiste, ze pozwany (i bedaca poreczycielka
pozwana) od samego poczatku mial problemy z obstuga zadluzenia (skadinad zaciagnietego na splate wczesniejszych
dlugdw), co wskazuje na to, ze swoje sprawy prowadzil dosé niefrasobliwie. W takiej sytuacji rozlozenie zasadzonego
od niego (i — solidarnie z nim — od poreczycielki) §wiadczenia na raty stanowiloby dla niego (i dla niej) niezastuzong
premie.

Kolejng okoliczno$cig, ktéra sprzeciwia sie rozlozeniu §wiadczenia na raty, jest jawigcy sie w Swietle stanu faktycznego
sprawy brak pozytywnej prognozy co do comiesiecznego splacania przez pozwanych nawet owych zaproponowanych
przez nich sum, ktore uiszczaé by mieli przez ponad 7 lat.

W tym stanie rzeczy nie dopatrzyt sie Sad Apelacyjny podstaw do zastosowania szczeg6lnej regulacji z art. 320 k.p.c.



Nie znalazl tez Sad Okregowy podstaw do uwzglednienia apelacji w tej czeSci, w jakiej skierowana ona zostala
przeciwko opartemu na normie art. 11381 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczeniu o $ciggnieciu
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw tymczasowo wylozonych z sum budzetowych. Nie ma wszak zadnego
racjonalnego uzasadnienia, by przy orzekaniu o kosztach przez ogédl podatnikoéw realnie poniesionych zastosowac
szczegblng regulacje z art. 113 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 102 k.p.c. przez nieobciazanie nimi pozwanych.

Apelacja odnie$¢ natomiast musiala skutek w czeSci, w jakiej skierowana zostala przeciwko rozstrzygnieciu
zasadzajacemu od pozwanych na rzecz powddki koszy procesu, rozstrzygniecie to istotnie bowiem narusza normy art.
10019883 k.p.c.

Druga z tych norm wskazuje, co nalezy do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (tym
samym i przez radce prawnego). Wsrod tych kosztow nie zostaly wymienione wydatki profesjonalnego pelnomocnika
na dojazd do siedziby sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie, co uznaé nalezy nie za efekt przeoczenia, a za efekt
racjonalnego zamystu ustawodawcy. Wsp6lbrzmi ona z przewidziana w art. 9881 k.p.c. zasada, ze strona przegrywajaca
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi tylko koszty celowe, a za takie nie moga uznane zosta¢ koszty dojazdu
pelnomocnika z odleglej (jak w tym przypadku) miejscowosci, skoro nie bylo zadnych przeszkod, by obsluge prawna
procesu zleci¢ pelnomocnikowi wykonujacemu swe czynnoSci w siedzibie sadu orzekajacego. Prowadzi¢ to musialo w
konsekwencji do odliczenia od kosztéw powddki owych zadanych przez nig z tytulu dojazdéw pelnomocnika 4376,26
z} i do obnizenia zasadzonej od pozwanych na rzecz powddki z tytutu kosztéw procesu naleznych jej w Swietle art.
100 k.p.c. 16310,74 z}.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 102 k.p.c. W tym
przypadku, inaczej niz mialo to miejsce w odniesieniu do kosztoéw poniesionych w pierwszej instancji przez Skarb
Panstwa, uznal Sad Apelacyjny, ze zaistnial 6w szczegolnie uzasadniony wypadek, a jakim w tej normie jest mowa.
Pozwani, ktoérych sytuacja materialna jest bardzo zla i ktorzy juz obcigzeni zostali obowigzkiem zaplaty na rzecz
powddki sum przekraczajacych ich mozliwosci, nie byliby w stanie podota¢ dodatkowemu obowiazkowi, a naklad
pracy pelnomocnika powodki przy sporzadzaniu odpowiedzi na apelacje nie byt znaczny.
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