Sygn. akt I ACa 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Ewa Solecka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K. i K. K.

przeciwko D. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt I C 401/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego po 855 (osiemset piecdziesiat pie¢) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 546/16

UZASADNIENIE

Powodowie wnieéli o zobowigzanie pozwanego do zlozenia ustnie do protokolu rozprawy przeprosin o tresci:
Przepraszam moich sgsiadow J. i K. K., ze uprzykrzalem im codzienne zycie, oczernialem ich w oczach innych



mieszkancow naszej wiejskiej spolecznoéci oraz, ze (interpunkcja oryginalna) wyzywalem ich stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, o zasgdzenie od niego na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza 5000,-zt i 0 zasadzenie na ich
rzecz od niego kosztéw procesu.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztoéw procesu i zaprzeczyl,
by naruszal dobra osobiste powodow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddala powo6dztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

Miedzy stronami, ktére zamieszkuja w bezposrednim sasiedztwie, istnieje wieloletni konflikt na tle przebiegu granicy
i korzystania z nieruchomosci. Toczyly sie i nadal tocza sie z ich udzialem liczne postepowania sadowe, w tym
postepowanie rozgraniczeniowe w sprawie o sygnaturze II Ns 1268/13. Wielokrotnie, przewaznie na skutek wezwania
przez powodow, dochodzilo do interwencji Policji, a nadto strony zglaszaly do wlasciwych organéw i instytucji szereg
skarg dotyczacych sposobu korzystania z nieruchomogci, skutkiem czego prowadzone byly rozliczne postepowania
administracyjne; spory ich sg przedmiotem artykuléw prasowych.

W dniu 21 maja 2014 r. okolo godziny 18°° miedzy powodem i pozwanym doszio do sprzeczki i rekoczynéw. W
tym dniu odbywala sie prowadzona przez bieglego P. H., z udzialem stron, wizja lokalna dotyczaca prawidlowosci
skladowania w granicy posesji pozwanego materialdbw budowlanych, na potrzeby wszczetej z zawiadomienia powodow
sprawy karnej przeciwko pozwanemu. W trakcie czynno$ci bieglego, ktére mialy miejsce na nieruchomosci powodow
w poblizu slupka ogrodzeniowego pozwanego usytuowanego w ustalanej granicy, powod zamierzal shupek ten
wykopac. Doszlo wowczas najpierw do zainicjowanej przez powoda awantury na tle przebiegu linii granicznej, a
nastepnie do szarpaniny miedzy powoda pozwanym. Szarpali sie oni za goérne czeSci ubran, a nastepnie przewrocili
na ziemie, a pozwany spadl ze skarpy na teren posesji powodow, po czym powr6cil na swoja dziatke. Ani powod, ani
pozwany nie doznali wyraznych widocznych obrazen ciala.

Powodowie zlozyli zawiadomienie o popelieniu na ich szkode przez pozwanego przestepstwa naruszenie miru
domowego, ale przeprowadzone w tym kierunku postepowanie sprawdzajace nie dostarczylo podstaw do wszczecia
dochodzenia.

Zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa zlozyl tez pozwany, postepowanie przygotowawcze zostalo
jednak umorzone.

W dniu zdarzenia pozwany $§wiadczyl prace na rzecz swojego pracodawcy.

Stosownie do art. 2481 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; moze on roéwniez zadaé zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone badZ naruszone, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow
obiektywnych, nie za$§ wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie
duza ze wzgledu na cechy osobowe.

W sprawie niniejszej brak jest podstaw do uznania, ze w wyniku zachowania pozwanego w dniu 21 maja 2014 r. doszlo
do naruszenia débr osobistych powodéw. Wywodza oni swoje roszczenie z dzialah pozwanego, ktore w ich ocenie byly
bezprawne i naruszyly ich dobra. Nie wykazali oni jednak, ze takie zachowanie po stronie pozwanego mialo w ogole
miejsce, zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaja bowiem ich wersji wydarzen. Wbrew ich stanowisku brak jest
podstaw do uznania, ze to pozwany wszczal awanture i zaatakowal powoda, nie zasluguje tez na akceptacje ich teza,
ze pozwany wdarl sie na teren ich posesji, naruszajac w ten sposéb mir domowy. Przeczg temu wiarygodne zeznania



pozwanego, znajdujace oparcie w innych dowodach: w zeznaniu §wiadkéw A. M., A. S. (1) i M. S., a takze (w sprawie
sygn. 2 Ds. 874/14) P. H., a odmienne w tym zakresie zeznania powod6w nie zaslugiwaly na wiare.

Powodowie nie wykazali rowniez by pozwany w innych sytuacjach swoim zachowaniem w przeszlo$ci naruszyl ich
dobra osobiste. Ich twierdzenia w tym zakresie sa ogoélnikowe, zdawkowe i malo precyzyjne i nie wskazuja, kiedy
konkretnie mialo do tego dojsé¢, kto dokladnie miat byé takim dzialaniem poszkodowany, na czym mialo polegac
bezprawne zachowanie i w jakich odbylo sie to okoliczno$ciach. Nie moga one zatem zasadnie stanowié podstawy
dochodzonego roszczenia.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze w trakcie zajScia z 21 maja 2014 r. pozwany szarpal powoda i slownie czy gestem im
ublizyl, to nalezy zwazy¢ na kontekst tej sytuacji. Doszlo do tego w trakcie dynamicznego przebiegu zdarzenia, pod
wplywem duzych emocji i byla to reakcja na stowne prowokacje ze strony powodow.

Podkreslenia wymaga, ze powodowie nie podnosili w pozwie, ze pozwany w obecnosci bieglego moéwil do nich,
ze sa starzy, do niczego sie nie nadajg i nie maja szkoly, a na okolicznoé¢ te zwrdcili uwage dopiero w trakcie
skladania zeznan. Wypowiedzi takich nie potwierdzil ani biegly, ani zaden ze Swiadkéw. Jeéli jednak nawet do
nich doszlo, zachowanie pozwanego musi zostaé poddane ocenie przez pryzmat oceny przecietnych odbiorcow.
Przytoczone stwierdzenia nie moga by¢ odbierane jako powazne oskarzenie adresatéw wypowiedzi o jakie$ negatywne
cechy lub o niewla$ciwe postepowanie w zyciu osobistym, rodzinnym czy zawodowym, nie mogto zatem by¢ uznane
za naruszajace cze$¢ i dobre imie powodéw. Nie kazdy przypadek spowodowanego zachowaniem innej osoby
dyskomfortu psychicznego jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania sadowej ochrony dobr osobistych, trzeba
mie¢ bowiem na uwadze konieczno$¢ zachowania nalezytych proporcji i umiaru. Dobra osobiste sa czyms$ szczegdlnie
cennym i nie mozna naduzywa¢ instrumentéw prawnych wilaéciwych ochronie débr osobistych do przypadkéw o
mniejszej wadze czy incydentalnych, dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué¢ osoby dotknietej wypowiedzig
innej osoby.

Oddaleniu podlegal wniosek powod6éw o dopuszczenie dowodu z zeznan A. S. (2), albowiem okolicznosci, na jakie
mialby on zeznawa¢, niczego do sprawy by nie wniosly i nie mialyby dla rozstrzygniecia znaczenia, a nadto innym
dowodem (w postaci pisma pracodawcy pozwanego) wykazane zostalo, ze w oznaczonym dniu §wiadczyt on prace.
Z tych samych przyczyn nie bylo potrzeby, by zazadac¢ od pracodawcy pozwanego tachografu z zapisem czasu jego
pracy lub zapisu monitoringu. Nalezy w tym kontek$cie stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, czy pozwany zostal pobity oraz czy i
jakich ewentualnie doznal obrazen, nie ma znaczenia dla przedmiotu postepowania w tej sprawie, podstawe faktyczng
roszczenia powodow stanowi bowiem naruszenie nietykalnosci cielesnej nie jego, a powoda.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek powoddw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka I. Z. (lekarza, ktory badat
pozwanego bezposrednio po zdarzeniu), gdyz rodzaj i charakter ewentualnych obrazen, jakich doznat pozwany, nie
ma zwigzku ze sprawg i nie ma znaczenia dla przedmiotu rozstrzygniecia.

W tej sytuacji, z braku podstaw opisanych w art. 2481 k.c. i w art. 448 k.c., powddztwo nalezalo oddalié.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad Okregowy normy art. 98811 §3 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodowie zarzucili wadliwo$¢ ustalen oraz obraze art. 23381 Kk.p.c.iart. 32882
k.p.c. W oparciu o te zarzuty wnieéli o jego zmiane przez uwzglednienie ich powbddztwa oraz o zasgdzenie na ich rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasgdzenie na jego rzecz od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut obrazy art. 32882 k.p.c. jest zasadny, wbrew jego brzmieniu bowiem nie odniost sie Sad Okregowy w zaden
sposéb do zeznan $wiadka R. K., cho¢ mial obowigzek badZ poczyni¢ na podstawie jego zeznan ustalenia, badz
wskaza¢ przyczyny, dla ktorych zeznaniom jego odmoéwit wiarygodno$ci lub mocy. Uchybienie to nie musi jednak



samo przez sie prowadzi¢ do uznania zaskarzonego wyroku za wadliwy, wymaga jednak analizy zeznania §wiadka R. K.
w postepowaniu apelacyjnym, co uczynione zostanie jednocze$nie z odniesieniem sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, nade wszystko za$ — do zarzutu uchybienia normie art. 23381 k.p.c.

Art. 23381 k.p.c., normujacy sposéb oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci lub mocy, pozostawia sadowi
orzekajacemu przy jej dokonywaniu swobode, ograniczong jedynie koniecznoScia pozostania przy tym w zgodzie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli przy ocenie dowodow zasady te zostaly naruszone, nie moze strona
skutecznie jej podwazy¢, w szczegdlnosci za bezskuteczne musi zosta¢ uznane przedstawienie przez te strone wlasnej,
konkurencyjnej w stosunku do tej dokonanej przez sad orzekajacy oceny.

Uchybienia normie art. 23381 k.p.c. skarzacy upatruja w wadliwym jakoby przyznaniu wiarygodnoéci stanowigcym
podstawe poczynionych ustaleni zeznaniom Swiadka A. M. i samego pozwanego.

Analiza zebranego w sprawie niniejszej i w sprawie 2 Ds. 874/14 Prokuratury Rejonowej w C.materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze przy dokonywaniu oceny dowodéw Sad Okregowy zasadom logiki lub doé$wiadczenia
zyciowego nie uchybil. Jedynym uchybieniem, jakiego w tej materii sie dopuscil, bylo oczywiscie omylkowe
stwierdzenie w uzasadnieniu, ze dal on wiare zeznaniom powoda, z kontekstu wynika bowiem, ze chodzilo mu
o pozwanego (taka tez wersje, jako poprawna, przyjal Sad Apelacyjny przy streszczaniu motywow zaskarzonego
wyroku). Z tej przyczyny wytykanie w apelacji wewnetrznej sprzeczno$ci sporzadzonego przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia wyroku nie moze odnie$¢ pozadanego przez skarzacych skutku.

Przeciwko przyznaniu zeznaniom A. M. waloru wiarygodno$ci nie moga w szczego6lnosci przemawiaé pewne réznice,
istotnie wystepujace w przekazywanych przez nig $wiadectwach. Pamieta¢ wszak nalezy, ze zeznania te dzieli
istotny odstep czasowy, a naturalne jest, ze wraz z uplywem czasu pewne zdarzenia zacieraja sie w pamieci, inne
za$ sie przypominaja. To wladnie, paradoksalnie, pelna zgodno$¢ zeznan wcze$niejszych i pézniejszych moglaby
budzi¢ podejrzenia, ze $wiadek przekazuje jedynie wyuczony tekst, co nakazywaloby rozwazenie, jak dalece jest
on wiarygodny. Nie mozna tez abstrahowaé¢ od tego, ze zamierzony cel przestuchania inny byl w postepowaniu
przygotowawczym, inny za$ jest w sprawie niniejszej; przestluchujgcy funkcjonariusz wiekszy nacisk kladt na
okoliczno$ci, z ktérych mogloby wynika¢ popeklienie wobec pozwanego przestepstwa, obecnie za$ chodzilo o
zbadanie, czy to on dopuscil sie wobec powoda zachowan agresywnych. Za teza skarzacych o braku wiarygodnoéci
Swiadka A. M. nie moze tez przemawiaé przywolywana przez nich notatka sporzadzona przy okazji wizji lokalnej przez
bieglego H., na podstawie tej notatki bowiem nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci obserwowania przez nig zajScia z dnia
21 maja 2014 r.; zreszta takze zlozone przez niego w sprawie 2 Ds. 874/14 zeznania nie podwazaja zeznan Swiadka M..

Podobnie nie sposob podzieli¢ tezy skarzacych, ze zeznania pozwanego mialyby by¢ niewiarygodne z tej tylko
przyczyny, ze przeczyt on w nich twierdzeniom powodéw. Za pozbawione znaczenia w tym zakresie uznaé przyjdzie
te wywody apelacji, w ktérych podwaza ona twierdzenia pozwanego o doznaniu przezen w czasie zajscia z dnia 21
maja 2014 r. obrazen ciala, ustalen o takich obrazeniach bowiem Sad Okregowy nie poczynil. Obojetne w tej sytuacji
staje sie i to, czy pozwany w dniu tym Swiadczyl prace, i okoliczno$ci uzyskania przez niego za§wiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego powstanie jakich$ obrazen.

Istotniejsze znaczenie w kwestii wiarygodno$ci zeznani A. M. i pozwanego przypisaé nalezaloby temu, ze — jak juz
wyzej wspomniano — nie dokonal Sagd Okregowy w ogble oceny zeznan $wiadka R. K., wersja ktérego od wersji
przedstawionej przez A. M. oraz przez pozwanego roézni sie znaczaco. Rzecz w tym jednak, ze wiarygodnos$é tego
$wiadka, jako rodzinnie zwigzanego z powodami i jako osoby biorgcej aktywny udziat w zaj$ciu z dnia 21 maja 2014
r., jest w istocie taka sama jak w przypadku jego rodzicéw, zeznania jego nie moga zatem same przez sie stanowié
argumentu za odmowa uznania za wiarygodne zeznan pozwanego (a takze jego zony, $wiadka A. S. (1)), zadng miarg
za$ nie mogg podwazy¢ wiarygodnoSci A. M., Swiadka postronnego, nie zwigzanego rodzinnie z zadna ze stron.
Podkreslenia wymaga, ze podobny do przedstawionego przez A. M. przebiegu zajsScia obraz rysuje sie w zeznaniach
Swiadka H. D., wiarygodno$ci ktérego skarzacy w apelacji swej juz nie podwazaja. Nie bez znaczenia jest i to, ze §wiadek



D. w swoim zeznaniu przedstawil szerzej tlo konfliktu stron, Zrédel jego upatrujac przede wszystkim w postawie
powodow.

Wobec bezpodstawnosci zarzucania przez skarzacych wadliwej oceny dowodéw pozbawionym uzasadnionych
podstaw staje sie tez zarzut blednych ustalen faktycznych, te bowiem znajduja oparcie w dowodach shusznie uznanych
przez Sad Okregowy za wiarygodne i obdarzone moca dowodowa. Shusznie w szczego6lnoéci Sad ten ustalil przebieg
zajScia z dnia 21 maja 2014 r. i zasadnie uznal, ze nie wykazali powodowie innych przypadkéw naruszen dobr,
ograniczajac sie do ogélnikowego postawienia w tym zakresie zarzutow. Tej ostatniej konstatacji zresztg w apelacji w
istocie nie zwalczajg, poprzestajgc na powtarzaniu tez o wielokrotnym wkraczaniu przez pozwanego na ich posesje, o
nadmiernej glo$no$ci radia (co zresztg nie wkracza w sfere ich doébr osobistych, a oceniane by byé moglo jedynie jako
niedozwolona immisja) lub o zawiadomieniu Panstwowej Strazy Pozarnej o nieprawidlowym korzystaniu z pieca (co
tez nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie jakiego$ dobra osobistego).

Wobec bezzasadno$ci zarzutu tak obrazy art. 23381 k.p.c., jak i wadliwos$ci ustalen, a takze wobec bezskutecznos$ci
zasadnego skadinad zarzutu uchybienia normie art. 32882 k.p.c., poczynione przez Sad Okregowy ustalenia Sad
Apelacyjny moze zaakceptowa¢ i uznaé za wlasne.

Na gruncie prawidlowych, zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen zasadnie doszedl Sad Okregowy do
przekonania, ze brak jest w sprawie przewidzianych w art. 23 k.c. przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze doszlo
do naruszenia jakiego$ chronionego dobra powoddw, to za$ prowadzi¢ musialo do oddalenia opartego na normie art.
2481 k.c. powbdztwa.

Wobec braku, z przyczyn wyzej opisanych, podstaw do uwzglednienia powddztwa, traci znaczenie to, ze samo
sformutowanie zadania nie pozwalalo powoddztwa uwzglednié. Zasygnalizowaé jednak warto, ze domaganie sie,
by pozwany zadane o$wiadczenie zlozyl do protokolu rozprawy (domniemywac nalezy, ze powodom chodzilo o
protokoél rozprawy w sprawie niniejszej), bylo niedopuszczalne. Rzecz w tym, ze zobowigzanie pozwanego do
takiego zachowania nastapi¢ mogloby tylko w prawomocnym wyroku, a po jego zapadnieciu zadne protokoly juz
nie sa sporzadzane. Nie moglby tez Sad po zapadnieciu wyroku ewentualnie nakazujacego pozwanemu zlozenie
o$wiadczenia wyznaczy¢ dodatkowego posiedzenia w celu zaprotokolowania takiego o§wiadczenia, nie jest on bowiem
do takich czynnoéci powolany.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 98811 §3 k.p.c.
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