Sygn. akt I ACa 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SO del. Grazyna Kardolinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Naczelnikowi Urzedu Celnego w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt I C 146/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze powodztwo oddala,

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych z tytulu kosztéw procesu;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 10 800 (dziesiec tysiecy
osiemset) zlotych z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 35 000 (trzydzieSci piec¢
tysiecy) zlotych z tytulu nieuiszczonej optaty od apelacji, od ktérej pozwany byt zwolniony.

SSO del. Grazyna Kardolinska SSA Piotr Wojtowicz SSA Mieczystaw Brzdak




Sygn. akt I ACa 433/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 700.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
43.526 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.

Na mocy decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. nr (...) - (...)9110- (...) z dnia 13 maja 2004 roku udzielono R. P. (1),
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wytwornia (...) zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego
w okresie od dnia 13 maja 2004 roku do dnia 12 maja 2007 roku

Do wniosku o udzielenie pozwolenia na prowadzenie skladu podatkowego R. P. (1) zlozyl zabezpieczenie akcyzowe w
postaci gwarancji bankowej (...) Bank (...) SA.

W dniu 17 pazdziernika 2005 roku (...) SA udzielilo wytworni prowadzonej przez R. P. (1) gwarancji ubezpieczeniowej
or (...), stanowiacej zabezpieczenie akcyzowe skladane w formie zabezpieczenia generalnego, do ktorego ztozenia R. P.
(1) byt zobowiazany z tytutu prowadzenia skladu podatkowego. Poreczycielem zlozonego zabezpieczenia generalnego
byla powodowa spolka (...) SA. W gwarancji ubezpieczeniowej w § 2 pkt 1 (...) SA zobowiazala sie do zaspokojenia
wszelkich wierzytelnoéci (...) SA powstalych w wyniku dokonania z tytulu gwarancji wplat na rzecz Naczelnika Urzedu
Celnego w K. wraz z powstalymi kosztami w terminie 7 dnia roboczych, liczac od dnia dokonania zaplaty z gwarancji.
Odpowiedzialno$¢ powodowej spotki wynikajaca z tej gwarancji zostala ustalona na kwote 600.000 zl. W dniu 23
lipca 2004 roku miedzy R. P. (1) prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Wytwornia (...), a (...) SA zostala
zawarta umowa zlecenia w zakresie obshugi przedsiebiorcow dokonujgcych obrotu wyrobami akcyzowymi, a do ktorej
to umowy w dniu 23 listopada 2005 roku strony podpisaly aneks, moca ktérego odpowiedzialnosé powodowej spotki
wynikajaca z gwarancji zostala podwyzszona do kwoty 700.000 zl. R. P. (1) nie dokonal zaplaty w terminie zobowigzan
podatkowych, w zwigzku z czym Naczelnik Urzedu Celnego w K. wystawil wezwania do zaplaty nr (...) - (...)9100-
(...) z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz nr (...) - (...)9100- (...) z dnia 29 grudnia 2005 roku. (...) SA w ramach
odpowiedzialnoéci objetej gwarancja ubezpieczeniowa zaptacil Naczelnikowi Urzedu Celnego wymagana kwote w
wysoko$ci 700.000 zl. Nastepnie w oparciu o postanowienie gwarancji ubezpieczeniowej zawarte w ,,§ 2 pkt G. Polska
oraz aneksu”, pismem z dnia 24 lutego 2006 roku, ubezpieczyciel wezwal powodowa spotke do zaplaty kwoty 700.000
z}. W dniu 3 kwietnia 2006 roku i w dniu 18 maja 2006 roku (...) SA zaplacilo Zadana kwote w calo$ci.

Na mocy decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia 1 lutego 2006 roku nr (...) - (...)-011/011PF cofnieto wytworni
prowadzonej przez R. P. (1) zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego z powodu naruszenia warunkéw
polegajacych na skazaniu go za przestepstwo skarbowe, powstanie zalegloéci podatkowych, zaleganie ze skladkami na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lutego 2006
roku o nr (...)rpwa-424/36/6 zakazano R. P. (1) wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wyrobu i rozlewu
wyrobow winiarskich.

Z inicjatywy powodowej spolki, w oparciu o wniosek opatrzony data 16 sierpnia 2006 roku, wszczete zostalo
postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 13 maja 2004 roku nr (...) - (...)9110- (...).

Pismem z dnia 2 listopada 2009 roku powodowa spotka wezwala Skarb Panstwa do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku nr (...) - (...) (...)- (...) Dyrektor Izby Celnej w K. w oparciu o art. 153 p.p.s.a.
uchylil decyzje Dyrektora Izby Celnej w K. nr (...) - (...) (...)- (...) zdnia 22 listopada 2010 roku w calo$ci na podstawie,
ktorej Dyrektor Izby Celnej w K. odmowit stwierdzenia niewazno$ci decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. z dnia



13 maja 2004 roku nr (...) - (...)9110- (...) oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. z dnia
13 maja 2004 roku nr (...) - (...)9110- (...) w sprawie zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego Wytwérni (...)
w okresie od dnia 13 maja 2004 roku do dnia 12 maja 2007 roku.

Powddka poniosta wydatki w kwocie 25.175 zt brutto na rzecz Instytutu Studiéw (...). 0 0.0. tytulem pomocy prawne;.

Powdbdka w dniu 19 wrze$nia 2006 r. uzyskala nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach — O$rodek (...)
w R. na mocy ktérego zasadzono od R. P. (1) i R. P. (2) solidarnie na rzecz powodki kwote 716.507,01 zt z odsetkami
i kosztami postepowania. W oparciu o ten nakaz zaplaty powodka wszczela postepowanie egzekucyjne, ktore zostato
umorzone ze wzgledu na ogloszenie upadlosci.

W toku postepowania upadloéciowego R. P. (1) zgloszono nalezno$ci publicznoprawne o wartoéci przewyzszajacej
warto$¢ aktywow trwatych.

Oceniajac zasadnoé¢ zagdania powddki przyjal Sad Okregowy, powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale pelnego skladu tego Sadu z dnia 31 marca 2011 roku, w sprawie o sygn.. akt III CZP 112/10 (opubl. OSNC
2011/7-8/75, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed
dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci
utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W ocenie Sadu I instancji podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie bezskuteczny z tej przyczyny,
ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. z dnia 13 maja 2004 roku nr (...) - (...)9110- (...)
w sprawie zezwolenia na prowadzenie skltadu podatkowego Wytwoérni (...) w okresie od dnia 13 maja 2004 roku do
dnia 12 maja 2007 roku ostatecznie nastapilo na mocy decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. z dnia 12 czerwca 2014 roku
nr (...)-(...) (...)- (...) i to od tej daty liczy¢ nalezy moment, od ktérego rozpoczal bieg termin przedawnienia. Przy
czym zauwazy¢ przyjdzie, ze mialo to miejsce po uplywie 8 lat od momentu, kiedy powodowa spoélka zainicjowata to
postepowanie w oparciu o wniosek opatrzony data 16 sierpnia 2006 roku. ,,Na powyzsze wyraznie wskazuje przepis
art. 160 § 6 k.p.a., ktory ,bedzie mial w sprawie zastosowanie”.

W ocenie Sadu Okregowego powodka udowodnila wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej Skarbu
Panstwa. Szkoda wyrzadzona powbdce wynika z niezgodnego z prawem wydania przez Naczelnika Urzedu Celnego
w K. decyzji nr (...) z dnia 13 maja 2004 roku, bedacej podstawa udzielenia R. P. (1), prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Wytwornia (...) zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego w okresie od dnia 13 maja
2004 roku do dnia 12 maja 2007 roku. Gdyby bowiem nie niezgodna z prawem decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w
K., to R. P. (3) nie bylby zobowiazany do przedlozenia organowi podatkowemu gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej
mu przez (...) SA., stanowigcej zabezpieczenie akcyzowe sktadane w formie zabezpieczenia generalnego z uwagi na
prowadzenie skladu podatkowego, a poreczycielem, ktorej to gwarancji byta powodowa spétka. W dalszej kolejnosci
powddka zobowiazala sie na podstawie § 2 pkt 1 gwarancji ubezpieczeniowej do zaspokojenia wszelkich wierzytelnoéci
(...) SA powstalych w wyniku dokonania z tytulu gwarancji wplat na rzecz Naczelnika Urzedu Celnego w K. wraz z
powstalymi kosztami w terminie 7 dni roboczych, liczac od dnia dokonania zaplaty z gwarancji. Odpowiedzialno$é
powodowej spotki wynikajaca z powyzszej gwarancji, ktora poczatkowo zostala ustalona na kwote 600.000 zl, a
nastepnie zostala podwyzszona do kwoty 700.000 z}l. Ponadto z faktem wydania decyzji Naczelnika Urzedu Celnego
w K. nr (...) z dnia 13 maja 2004 roku wigzaé¢ nalezy fakt powstania po stronie R. P. (1) zadluzenia podatkowego
z tytulu prowadzenia skladu podatkowego. ,Gdyby bowiem nie wydanie zaskarzonej decyzji R. P. (1) nie moglyby
powstac jakiekolwiek jego zobowiazania podatkowe w podatku akcyzowym, a to nie doprowadziloby do powstania
jego zadluzenia”.

Wedlug dalszych wywodéw Sadu Okregowego nie wywiagzanie sie przez R. P. (1) na rzecz Urzedu Celnego ze
zobowigzan w rezultacie spowodowalo, ze (...) SA, ktére udzielilo firmie (...) gwarancji ubezpieczeniowej stanowiacej
zabezpieczenie akcyzowe, byla zobowigzana do uregulowania powyzszych nalezno$ci. ,Nastepnie za$, na podstawie



§ 2 pkt gwarancji ubezpieczeniowej oraz aneksu z dnia 23 listopada 2005 roku mocg, ktérego odpowiedzialnosé
powodowej spotki wynikajaca z gwarancji zostala podwyzszona do kwoty 700.000 zl, a ktéry to aneks zawarto do
umowy zlecenia z dnia 23 lipca 2004 roku w zakresie obslugi przedsiebiorcéw dokonujacych obrotu wyrobami
akcyzowymi zawartej miedzy powodka a R. P. (1), (...) SA wezwalo powodowa spdtke do zaplaty kwoty 700.000
z¥’. ,Z powolaniem na powyzsze” podkreslil Sad I instancji, ze pomiedzy wydaniem decyzji niezgodnej z prawem a
wyrzadzona powodce szkodg istnieje niewatpliwie adekwatny zwigzek przyczynowy. Pow6dka w niniejszym procesie
udowodnila, ze gdyby nie doszlo do wydania niezgodnej z prawem decyzji, to nie musialaby dokonywaé zaplaty
na rzecz (...) SA z tytulu poreczenia za gwarancje ubezpieczeniows, ktorej zlozenie bylo konieczne w przypadku
osoby prowadzacej sklad podatkowy, a ktérego prowadzenie byto uwarunkowane wydaniem zaskarzonej decyzji.
W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny rowniez zarzut pozwanego jakoby fakt, iz decyzja nie byla skierowana
do powddki przekreslal adekwatno$é zwiazku przyczynowego, bowiem R. P. (1) w wyniku uzyskania zezwolenia na
prowadzenie sktadu podatkowego byt zobligowany do zlozenia u pozwanego zabezpieczenia akcyzowego generalnego
i takie zabezpieczenie zlozylt w formie gwarancji ubezpieczeniowej za ktéra poreczyla i ostatecznie pokryla ja
powodka. Zauwazyl przy tym Sad, iz ten zwiazek dostrzezony zostal réwniez w postepowaniu administracyjnym,
gdzie ostatecznie dopuszczono powodke do postepowania jako strone, uznajac ze ma ona status strony w rozumieniu
przepisu art. 28 k.p.c. (powinno by¢ K.p.a.) a tym samym interes prawny w uzyskaniu decyzji nadzorczej.

Wedtug Sadu Okregowego po stronie powddki nie istniala zadna dodatkowa mozliwoé¢ poczynienia wiazacych ustalen
dotyczacych sytuacji finansowej R. P. (1), a w szczegblnos$ci jego uprzedniej karalno$ci za przestepstwa skarbowe.
Powddka miala uzasadnione przepisami prawa przekonanie, iz R. P. (1) nie byl karany za przestepstwa skarbowe i
nie zalega z daninami publicznymi skoro byt to warunek konieczny uzyskania przez niego zezwolenia na prowadzenie
skladu podatkowego. Nie mozna wiec bylo od powddki oczekiwaé i wymagaé aby ponownie sprawdzala te dane
w sytuacji gdy byly warunkiem uzyskania zezwolenia, a wymog niekaralno$ci za przestepstwa skarbowe nie ma
charakteru czysto formalnego (jak np. podpis strony na wniosku), lecz ma zabezpieczac i gwarantowaé wywiazywanie
sie podmiotu uzyskujacego zezwolenie z obowigzkéw podatkowych. Ustawodawca przyjal bowiem, ze skoro podmiot
ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego byl karany za przestepstwa skarbowe, to gwarancji
takiej nie daje.

Zdaniem Sadu I instancji ,wbrew argumentacji pozwanego nie spos6b przyjac, ze po stronie powodki nie powstala
szkoda w wysokosci 700.000 zI”. Fakt zaplaty tej kwoty przez powddke na rzecz (...) SA nie byl zreszta kwestionowany
przez pozwanego. Pozwany twierdzil jednak, ze skoro powddka dysponuje tytutem wykonawczym w stosunku do R.
P. (1) opiewajacym na powyzsza kwote to nie poniosla szkody. Sad Okregowy nie podzielit tego stanowiska ,,albowiem
sam tytul wykonawczy nie jest papierem warto$ciowym przedstawiajacym okre$lona warto$¢”. Pozwany za$ nie
wykazal, iz powddka uzyskala jakiekolwiek zaspokojenie swoich roszczen bezposrednio od R. P. (1). Zauwazyt tez Sad
I instancji, Ze zostala ogloszona upadtoéé likwidacyjna dzialalnosci gospodarczej R. P. (1), w ramach ktorej zgloszono
nalezno$ci publicznoprawne o wartosci przewyzszajacej warto$¢ majatku upadlego, co ,wskazuje jednoznacznie, iz
nawet potencjalne szanse powo6dki na zaspokojenie swoich roszczen sg iluzoryczne”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze po stronie powddki zaistniala szkoda w wysokosci 700.000 zt
oraz ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a niewazng decyzja administracyjna i orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach za op6znienie od naleznosci gtownej orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. podajac, ze
roszczenie odszkodowawcze ma charakter roszczenia bezterminowego, a zatem jego wymagalno§¢ uzalezniona jest od
wystosowania wezwania do zaplaty przez wierzyciela. Wedlug Sadu w niniejszej sprawie powo6dka wprawdzie wezwala
Skarb Panstwa do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 9 listopada 2009 roku, jednakze uzna¢ nalezy
w okoliczno$ciach tej sprawy, ze ,wezwanie to mialo charakter przedwczesny”, albowiem stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. decyzji nr (...) z dnia 13 maja 2004 roku, miato miejsce na mocy decyzji
Dyrektora Izby Celnej w K. z dnia 12 czerwca 2014 rokunr (...) - (...) (...)- (...). Po wydaniu wskazanej decyzji nadzorczej
powddka nie wzywala za$ pozwanego do zaplaty. Dlatego tez Sad uznal, Ze odsetki nalezy zasadzi¢ od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. dnia 10 marca 20015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku przy



uwzglednieniu, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku dotychczasowe odsetki ustawowe nosza nazwe odsetek ustawowych
za opOznienie.

Zadanie zasadzenia wydatkowanych przez powddke kosztow obshugi prawnej Sad oddalil bowiem w jego ocenie
pomiedzy niewaznym rozstrzygnieciem administracyjnym stwierdzonym w decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. z dnia
12 czerwca 2014 roku nr (...) - (...) (...)- (...), a poniesieniem przez powodke kosztéw w zwigzku z reprezentowaniem
jej w postepowaniach administracyjnych przez pelnomocnika nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, a nadto
zasadzenie wyzszych kosztow zastepstwa prawnego prowadzitoby do podwazenia wyrokéw sadéw administracyjnych,
w ktorych znajdowaly sie orzeczenia o kosztach postepowania, a w tym kosztach zastepstwa prawnego.

Oddalil Sad réwniez ,dalej idace roszczenie odsetkowe” zgloszone w pozwie bowiem wysokoé¢ odszkodowania
dochodzonego w oparciu o art. 160 k.p.a. ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywiscie poniesionej. Stad
tez dokonywanie waloryzacji metoda odsetek ustawowych stanowiloby nadmierne uprzywilejowanie po stronie
poszkodowanego i w rezultacie doprowadziloby do przekroczenia warto$ci naleznego mu odszkodowania. Odsetki
ustawowe nie powinny wraz z kwota zasadzonego odszkodowania przewyzsza¢ wysoko$ci wyrzadzonej szkody.

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako przegrywajacego na
rzecz powodki kwote 43.526 zl, na ktora to kwote sklada sie oplata od pozwu w wysoko$ci 36.309 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7200 zl, stanowiace
stawke minimalna wynagrodzenia radcy prawnego, ustalong w oparciu o przepis § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. W oparciu o przepis art. 98 § 3 k.p.c. uwzglednil Sad w ramach wydatkéw powodki
udzial w sprawie jednego pelnomocnika.

Pozwany Skarb Panstw zaskarzyl wymieniony wyrok w zakresie pkt 1 oraz 3 i wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej
cze$ci poprzez oddalenie powddztwa réwniez w uwzglednionej czeéci a takze zmiane rozstrzygniecia w zakresie
kosztow procesu i obcigzenie nimi powoda zgodnie z dyspozycja art. 981 99 k.p.c.

Wnidst takze o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym ewentualnie wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda
pomimo uplywu dziesiecioletniego terminu od uprawomocnienia sie decyzji, z ktérej powo6d wywodzi szkode do dnia
wniesienia powddztwa, mimo ze decyzja nadzorcza wydana w sprawie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa zostala doreczona powodowi przed uplywem terminu przedawnienia,

2. art. 361 k.c. polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu poprzez uznanie, iz zakresem indemnizacji objete sg
zobowigzania powoda dokonane w oparciu o umowy cywilnoprawne zawarte przez powoda dobrowolnie,

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez dowolne uznanie, ze powdd wykazal niewyplacalnoéé¢ dluznika R. P.
(1) i R. P. (2) oraz zwiazek dzialania pozwanego z niewykonaniem zobowiazania wymienionych dluznikéw na rzecz
powoda - wbrew treSci dokumentow powolanych w sprawie, tj. notatki z przegladu akt sprawy upadloSciowej z dnia
1.10.2015r. z ktdrej nie wynika stan egzekucji wobec R. P. (2), natomiast zakres ewentualnego zaspokojenia powoda
w postepowaniu upadloéciowym wobec R. P. (1) jest nieustalony, przy czym skala wierzytelnoéci kategorii I-111, w
tym wierzytelno$ci publicznoprawnych ujetych w tej samej kategorii co wierzytelno$¢ powoda, nie przekracza wyceny
majatku upadlego,



4. art. 278 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. iart. 361 k.c. poprzez bledne uznanie, ze kwestia wysokosci poniesionej
przez strone powodowa szkody z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zostala wykazana zgodnie z zasada
dyferencyjna, a jej ocena nie wymagala wiadomo$ci specjalnych i nie powinna by¢ ustalona w oparciu o opinie bieglego
— co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia powoda, podczas gdy strona powodowa wywodzi odpowiedzialno$c
pozwanego w zwigzku z realizowang umowa gospodarczg z dluznikiem, w ramach ktorej powdd uzyskiwal okreslone
przychody (korzy$ci) oraz ujal w kosztach poniesione wydatki z tytulu odpowiedzialno$ci regresowej wobec gwaranta,
zmniejszajac co najmniej podstawe opodatkowania i wysoko§¢ podatku dochodowego, zatem Sad — ze wzgledu na
brak powolanych dowodéw, nie mogt samodzielnie ustali¢ wysokosci szkody powoda,

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu i przyjeciu ze w sprawie powdd wykazal
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda wynikajaca z niewykonania przez R. P. (1) zobowigzania z umowy
zlecenia z dnia 23 lipca 2004 roku, zmienionej aneksem z dnia 23 listopada 2005 roku, zawartej pomiedzy powodem i
R. P. (1), a decyzja pozwanego z dnia 13 maja 2004r skierowang do R. P. (1) w przedmiocie udzielenia wymienionemu
zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bezsporne
miedzy stronami i zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. Ustalen tych skarzacy nie kwestionuje, a Sad
Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przystepujac do oceny zasadnoSci zrzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé trafnosé zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodki.

Niewatpliwym jest, ze swoje zgdanie powodka wywodzila z art. 417( U § 2 ke (w zw. z art. 260 Ordynacji podatkowej)
z tej przyczyny, ze decyzja z 12 czerwca 2014 r. Dyrektor Izby Celnej w K., w sprawie Nr 33 0000 — (...) stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. Nr (...)z dnia 13 maja 2004 roku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w wymienionej sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. 2012 poz. 749 ze zm.). Stad tez dla oceny zasadnoéci wytoczonego przez powodke
powodztwa maja zastosowanie, jako przepisy szczegblne, przepisy wymienionej Ordynacji podatkowej, a nie - jak
blednie przyjal Sad I instancji - przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w szczego6lnoéci (uchylony) art.
160 kpc.

Podstawa stwierdzenia niewaznoSci decyzji ostatecznej w postepowaniu podatkowym jest art. 247 Ordynacji i — jak
wynika z powolanej wyzej decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. — niewazno$¢ decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K.
7z 13 maja 2004 roku stwierdzono na podstawie art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji.

Oczywistym jest, ze w sytuacji gdy decyzja administracyjna dotknieta kwalifikowang wada prawng wyrzadza szkode,
to — stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji szkoda taka powinna byé¢ naprawiona.

Do dnia 31 grudnia 2006 roku przestanki i zakres odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez wydanie decyzji
podatkowych byly unormowane w art. 260 i 261 Ordynacji podatkowe;j.

Ustawg z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2006 r. Nr 217, poz. 1590) uchylono art. 261 Ordynacji oraz zmieniono art. 260, zgodnie
z ktéorym do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Odeslanie do przepiséw
prawa cywilnego oznacza, ze zastosowanie w sprawach odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona w postepowaniu

podatkowym ma art. 417" § 2 ke, ktéry uzaleznia naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie ostatecznej decyzji
od stwierdzenia, we wlasciwym postepowaniu, niezgodnoéci tej decyzji z prawem. Wladciwym postepowaniem,
stwierdzajacym niezgodno$¢ ostatecznej decyzji podatkowej, jest postepowanie o stwierdzenie jej niewaznoéci na
podstawie wspomnianego wyzej art. 247 Ordynacji. Dopiero wydanie w postepowaniu administracyjnym takiej



decyzji jest tym zdarzeniem prawnym, ktére — na podstawie art. 417" § 2 ke — pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze Dyrektor Izby Celnej w K. stwierdzil niewazno$é decyzji Naczelnika Urzedu
Celnego w K. z dnia 13 maja 2004 roku, decyzja z 12 czerwca 2014 roku. Powodka wniosla pozew o odszkodowanie w

dniu 23 lutego 2015 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia z art. 444" § 1 ke.

Z powolanych przyczyn zgloszony przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem I instancji jak i w postepowaniu
apelacyjnym zarzut przedawnienia roszczenia pow6dki okazal sie bezzasadny.

Trafnie jednak zarzuca skarzacy naruszenie przez Sad I instancji art. 361 (w istocie 361 § 1 kc) przez przyjecie, ze w
sprawie istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy szkoda w wysokosSci 700 000 zt a — jak to przyjal Sad
Okregowy — niewazna decyzja administracyjna.

Jak wynika z twierdzen powddki powstania szkody w wysokoS$ci 700 000 zl upatruje ona w wydaniu przez Naczelnika
Urzedu Celnego w K. wadliwej decyzji z 13 maja 2004 roku o udzieleniu Wytwérni (...) zezwolenia na prowadzenie
skladu podatkowego.

Wedlug powodki gdyby Naczelnik Urzedu Celnego w K. nie wydal wymienionej decyzji to powddka nie udzielitaby
poreczenia gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez G. Polska, a ostatecznie nie bylaby zobowigzana do zaplaty
700 000 zl.

Whbrew jednak twierdzeniom powoédki oraz stanowisku Sadu I instancji pomiedzy wydaniem wymienionej decyzji a
szkoda, ktorej doznala powddka wskutek zaplaty na rzecz G. Polska kwoty 700.000 zl z tytulu poreczenia brak jest
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uznaé za odwolanie sie do
teorii adekwatnego zwiagzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialno$cig podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne)
nastepstwa danej przyczyny, a ocena, czy skutek jest normalny, powinna byé oparta na caloksztalcie okolicznoéci
sprawy oraz wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 249/04, LEX nr 284685.

Jak wynika z materialu zebranego w sprawie przyczyna wezwania gwarantatj. (...) S.A. do zaplaty w ramach udzielonej
gwarancji zobowigzania podatkowego podatnika tj. Wytwdrni (...) bylo to, Ze podatnik nie uregulowal wobec Izby
Celnej zobowigzan podatkowych (por. wezwania z 19 i 29 grudnia 2005 r. — k. 1071 108).

Niewatpliwym jest, ze Towarzystwo (...) uicilo na rzecz Urzedu Celnego kwote 700.000 z} oraz, ze powo6dka uiscila
na rzecz tego Towarzystwa, z tytulu poreczenia wymieniong kwote.

Jak z powyzszego wynika zaplata przez powddke kwoty 700.000 zt na rzecz ubezpieczyciela byla skutkiem
niewywigzania sie przez podatnika z obowiazku podatkowego i przyjetego przez powoédke w umowie zlecenia z 23
lipca 2004 roku, zmienionej aneksem z 23 listopada 2005 roku obowigzku zlozenia zabezpieczenia finansowego
wymaganego w zwigzku z prowadzeniem przez R. P. (1) skladu podatkowego (k. 190 — 194) - § 7 ust. 1 umowy
zmieniony aneksem).

Wprawdzie R. P. (1) prowadzil swoja dzialalno$¢ w oparciu o udzielone mu decyzja z 13 maja 2004 r. Naczelnika
Urzedu Celnego pozwolenie na prowadzenie skladu celnego, tym niemniej, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna
przyjac, by wydanie tej decyzji pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym z nieuiszczeniem zobowigzan
podatkowych przez podatnika, nawet jezeli Naczelnik Urzedu Celnego przed wydaniem decyzji z 13 maja 2004 r. nie
dokonat czynnosci sprawdzajacych czy ubiegajacy sie o pozwolenie spelnia wymogi przewidziane w ustawie o podatku
akcyzowym oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw.



Z materialu sprawy nie wynika tez by nieuiszczenie przez R. P. (1) naleznego podatku bylo skutkiem tego, ze byt on
uprzednio karany za przestepstwo skarbowe.

W normalnym biegu rzeczy wydanie pozwolenia na prowadzenie (koncesjonowanej) dzialalnosci gospodarczej nie
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niewywigzywaniem sie z obowigzkow (w tym podatkowych)
zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie przez Naczelnika Urzedu Celnego decyzji o pozwoleniu na prowadzenie przez
R. P. (1) skladu podatkowego oraz Wytworni (...) pozostaje w zwigzku z niezaplaceniem podatku i dalszymi
konsekwencjami w postaci obowigzku zaplaty naleznoéci z tytulu gwarancji lecz nie jest to zwigzek adekwatny
pomiedzy wydaniem tego pozwolenia a szkoda powodki.

Taki adekwatny, normalny zwiazek zachodzi natomiast pomiedzy niewykonaniem przez podatnika obowigzkow
podatkowych a zobowigzaniem powo6dki z dnia 23 listopada 2005 roku (aneks) do zlozenia zabezpieczenia
finansowego, ktore to zobowigzanie stanowilo cze$¢ umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodka a R. P. (1).

Z powolanych przyczyn nie mozna aprobowacé stanowiska Sgdu I instancji, ze pow6dka wykazata wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w tym istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
wydaniem decyzji z 13 maja 2004 r. a szkoda w postaci zaplacenia kwoty 700 000 zl z tytulu poreczenia gwarancji
ubezpieczeniowe;.

W zwigzku z ustaleniem, Ze taki zwigzek nie istnieje nie mozna pozwanemu przypisa¢ odpowiedzialnoéci z art. 417"
§ 2 ke wskutek czego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w punkcie 1 i powodztwo oddalié¢ (art. 386 § 1 kpe), a w
sytuacji gdy powodka przegrala proces, to na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc obowigzana jest zwrocic¢
pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa koszty procesu w postaci wynagrodzenia
radcy Prokuratorii w wysoko$ci 7.200 zl. (§ 6 pkt 6 rozporz. M.S. z 28 wrzeénia 2002 roku).

Powodka przegrala tez sprawe w postepowaniu apelacyjnym w zwiazku z czym obowiazana jest zwrdcié Prokuratorii
Generalnej koszty tego postepowania, ktore ograniczaja sie do uiszczenia naleznos$ci z tytulu wynagrodzenia radcy
Prokuratorii za II instancje w kwocie 10.800 zl.

Z uwagi na ustalenie, ze wskutek braku adekwatnego zwigzku przyczynowego Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu
Celnego w K. nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, ktorej doznala powddka, zbednym stalo sie rozwazanie
zasadnoSci pozostalych zarzutow apelacji, w tym kwestii niewyplacalnosci dtuznika R. P. (1) oraz wysokosci szkody,
ktérej doznala powodka.

Z powolanych przyczyn i w oparciu o wymienione przepisy orzeczono jak w sentencji.
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