Sygn. akt I ACa 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. F.i L. F.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 434/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. o tyle, ze orzeczone nimi odsetki zasadza od 2 grudnia 2015 r., a
powodztwo o zaplate odsetek za okres od 19 lutego 2014 r. do 1 grudnia 2015 r. oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po 3 600 (irzy tysigce szeSéset) zlotych z tytulu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 400/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 1 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil z tytulu uzupelienia zachowku od pozwanej
K. Z. na rzecz powodéw S. F. i 1. F. po 32.548 zl z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2014r.; oddalil pow6dztwa w
pozostalej czesci, zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow po 537,05zt z tytulu kosztéw procesu i nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie: od pozwanej 80,98zl, a od kazdego z powodow
Po 99,147} z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz zmarly (...) K. F. byl ojcem powodéw S. F. (ur. (...)) i L. F.
(ur. (...)). Powodowie wraz z ojcem i matka A. F. (1) zamieszkiwali domu wybudowanym przez malzonkéw F. na
nieruchomoéci stanowiacej odrebna wlasno$é K. F., w C. przy ul. (...). Po rozwodzie, w roku 2000 K. F. wyprowadzil
sie do domu polozonego w C. przy ul. (...). Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przegladach i naprawach
instalacji gazowych, ktora zawiesil, a nastepnie zlikwidowal. Naduzywal alkoholu i trwonil pieniadze, w zwigzku z
czym popadl w dlugi wobec bankéw, urzedu skarbowego, Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych, nie placit alimentéw na
dzieci. Obcigzal go takze obowiazek splaty bylej zony z tytutu podzialu majatku wspolnego. Nieruchomo$é przy ul. (...),
ktdra zajmowala A. F. (1) obcigzona zostala hipoteka przymusowa. Istniala obawa, ze z przedmiotowej nieruchomosci
wszczeta zostanie egzekucja. W tych okolicznoéciach K. F. uzgodnil ze swojg siostra — pozwana K. Z., ze splaci ona
jego dlugi, w tym wobec bylej zony, a on ,przepisze” na nia nieruchomo$é potozona w C. przy ul. (...). Pozwana
uzgodnila z A. F. (1) ,,splate” w imieniu K. F. w kwocie 140.000z}, w zamian za opuszczenie nieruchomosci przy ul.
(...). W tym czasie powodowie przebywali poza granicami Polski, gdzie pracowali zarobkowo. 26 wrzesnia 2006r.
A. F. (1) otrzymala od pozwanej 20.000zl, 13 pazdziernika 2006r. - 117.500z}, a 14 pazdziernika 2006r. - 2.500zt i
zobowigzala sie wyprowadzi¢ z nieruchomosci do konica grudnia 2006r. co tez uczynila. W listopadzie 2006r. pozwana
splacila w imieniu K. F., jego zobowiazania bedace przedmiotem postepowania komorniczego w kwocie 27.027z} i
zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 42.528,07 zl, w wyniku czego wykre§lona zostala
hipoteka przymusowa obcigzajaca nieruchomos¢ przy ul. (...). Laczna wysoko$¢ splaconych przez pozwanag w imieniu
K. F. zobowigzan wynosila 208.555z. Umowa darowizny z 29 stycznia 2007r. K. F. darowal pozwanej: zabudowana
budynkiem mieszkalnym nieruchomos$é potozona w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) oraz udzial wynoszacy 98/204 czeéci w nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Po otrzymaniu darowizny, 24. marca 2009r. pozwana splacila
zobowiazania K. F. wobec urzedu skarbowego w kwocie 4.245,20z1, a 14. stycznia 2008r. naleznoéci wobec banku
w kwocie 624,12z1. Przeprowadzila remont domu oraz dokonala innych nakladéw na nieruchomos$¢ przy ulicy (...),
ktorych taczna wartosé na dzien (...) wynosila 72.100z}.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz K. F. w ostatnich latach przed $miercia otrzymywal pomoc finansowa z MOPS-u w
formie talon6w o wartoSci 300zt oraz gotowki w kwocie 140zl Postanowieniem z 3 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy
w C. stwierdzil, ze spadek po K. F., na podstawie ustawy nabyly jego dzieci - powodowie: S. F. i I. F. w 1/2 czeSci
kazdy z dobrodziejstwem inwentarza. Jednocze$nie tymze postanowieniem stwierdzono, ze spadek po T. F. (ojcu
K. F.) zmarlym (...)nabyt m.in. K. F. w 1/3 czeSci. W chwili $mierci, K. F. byl wspoélwladcicielem nastepujacych
nieruchomoéci:

1. polozonej w C. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) — majac udziat 30/2520 o warto$ci 6.876 zl,
2. potozonej w C. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) — majac udzial 2/132 o wartosci 4.256 zl,

3. polozonej w C. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) — majac udzial 2/132 o wartoéci 12 zl,

4. polozonej w C. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) — majac udziat 1/3 o wartoSci 63.300 zl.

Na dzien otwarcia spadku, warto$¢ nieruchomosci, jakie K. F. darowal pozwanej, z pominieciem warto$ci nakladow
przez nia poczynionych, wynosita: 393.500z} - w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz 19.700 zl — w odniesieniu udzialu wynoszacego 98/204
czesci w nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).



Sad Okregowy dal wiare §wiadkowi A. F. (1), ze otrzymala ona od pozwanej z tytutu splaty udzialu w majatku wspolnym
140.000z}, a nie jak twierdzila pozwana 257.500z1, mimo iz zeznania te nie przystawaly wprost do pokwitowan
i dowoddéw wplaty przedlozonych przez pozwana. Zauwazyl, iz wprawdzie z tre$ci dokumentu datowanego na 12
pazdziernika 2006r. wynika, ze A. F. (1) przyjeta od pozwanej 140.000zl}, a z potwierdzenia wplaty datowanego na
13 pazdziernika 2006r. wynika, ze w tym dniu pozwana wplacila na rachunek A. F. (1) kwote 117.500z}, niemniej
uznal, iz dokument datowany na 12 pazdziernika 2006r. odzwierciedlal stan istniejacy na dzien 14 pazdziernika
2006r i obejmowal wplate dokonang 13 pazdziernika 2006r. A. F. (1) zasugerowala, iz data na dokumencie z 12
pazdziernika 2006r mogla zostaé przerobiona (z cyfry ,,4” na cyfre ,2”), lecz Sad Okregowy uznal, Ze najpewniej
dokument ten zostal przygotowany 12 pazdziernika 2006r., natomiast A. F. (1), podpisujac go 14 pazdziernika 2006r.
nie zwroécila uwagi na date. Do takich wnioskéw doprowadzily Sad Okregowy nastepujace przeslanki: po pierwsze
warto$¢ darowanej pozwanej nieruchomosci na dzien otwarcia spadku oszacowana zostala na kwote 393.500 zl z czego
A.F. (1) miala by¢ ,,splacona” tylko ze wsp6lnych nakladéw na dom, gdyz dzialka stanowila odrebny majatek K. F.. Jesli
do tego doda¢ obciazenie nieruchomosci hipoteka, to nieadekwatne do wartoéci nakladéw A. F. (1) byloby splacanie
jej kwota 257.00 zl. Po drugie, uwzgledniajac przezorno$¢ pozwanej oraz wysoko$¢ przekazanej A. F. (1) gotowki
mozna — w $wietle doSwiadczenia zyciowego — przyjaé zalozenie, iz gdyby pozwana rzeczywiScie przekazata A. F. (1)
oprocz kwoty 140.000 zl jeszcze dodatkowo 117.500zt to czynno$é ta znalazlaby potwierdzenie w formie pisemnej, w
szczegoblnosci dokument z 13 pazdziernika 2006r. powinien zawiera¢ wzmianke albo o dodatkowej zaplacie 117.500zt
(ponad kwote ujeta w dokumencie z 12 pazdziernika 2006r.) albo o globalnej kwocie splaty wynoszacej 257.500
zl. Tymczasem z dokumentu z 13 pazdziernika 2006r., ktorego zalacznikiem jest bankowy dowdd wplaty 117.500z
z tejze daty, wynika jedynie, ze A. F. (1) rozliczyla sie juz z bylym mezem K. F. i zobowiazuje sie do opuszczenia
nieruchomoéci. Z dokumentu tego nie wynika jakg kwote tytulem splaty wystawca dokumentu otrzymat (brak jest przy
tym odwotlania do zalaczonego do dokumentu potwierdzenia wplaty na rachunek bankowy). Po trzecie, twierdzenie
A. F. (1) o wysokoSci otrzymanej splaty znajduje oparcie w zeznaniach swiadka K. B., natomiast nie podwazajg ich
niewiarygodne zeznania pozwanej, bowiem wedlug relacji pozwanej, dodatkowe 117.500z1 mialo zostac jej przekazane
A. F. (1) na skutek niedotrzymania przez nia obietnicy, iz opuéci nieruchomoé¢ po zaplacie jej kwoty 140.000 zl.
Biorac pod uwage czas w jakiej mialoby nastapi¢ przekazanie dodatkowych 117.500 zt (nastepnego dnia po wplacie
140.000z}) wersja ta jest wysoce nieprawdopodobna. Do$wiadczenie Zyciowe pozwala na stwierdzenie, iz pozwana w
takiej sytuacji prébowalaby wpierw, przez jaki$ czas (co najmniej kilkunastu dni) wplynaé na byla szwagierke, aby ta
dotrzymala slowa, tym bardziej, ze jak wynika z tre$ci dokumentu z 13 pazdziernika 2006r. nie spieszylo jej sie na
tyle, aby oczekiwala opuszczenia mieszkania w przeciggu kilkunastu dni. Gdyby w istocie doszlo do przekazania A.
F. (1) dodatkowych 117.500z} na skutek niedotrzymanej obietnicy ze strony A. F. (1), to tym bardziej dokument z 13
pazdziernika 2006r. powinien odzwierciedlaé¢ globalna sume otrzymanych przez A. F. (1) od K. Z. pieniedzy. W zwiazku
z powyzszym w zakresie twierdzen o przekazaniu A. F. (1) dodatkowych 117.500 zl, uznane zostaly za niewiarygodne
nie tylko zeznania pozwanej, ale i B. S., M. U,, B. P,, H. F. i K. S., kt6rzy wiedze o przekazaniu A. F. (1) dodatkowej
kwoty 117.500z1 Swiadkowie uzyskali od pozwane;j.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, iz podstawe materialnoprawna roszczen
powodow o uzupehlienie naleznego im po ojcu zachowku stanowi art. 1000 § 1 k.c. w zw. z art. 991 § i 2 k.c. Wyjasnil,
iz roszczenie to nie jest roszczeniem solidarnym, w konsekwencji czego kazdy z uprawnionych moze domaga¢ sie
tylko i wylacznie rownowartosci naleznego mu zachowku. Podkreslil, iz wbrew wywodom pozwanej, powodowie sg
legitymowani do zadania uzupelnienia zachowku, poniewaz sformulowanie ,,byliby powolani do spadku z ustawy”,
ktérym operuje przepis z art. 991 § 1 k.c. tylko formalnie legitymizuje dana osobe sposréd kregu wymienionych
spadkobiercow ustawowych i oznacza, ze zachowku moze domagac sie tylko ten zesp6l podmiotéw, ktéry in casu
bylby (gdyby nie testament) lub jest uprawniony do dziedziczenia z mocy ustawy. Nie mozna przyjmowac, iz zwrot ten
wyklucza spos$rod uprawnionych do zachowku osoby, ktore zostaly powolane do spadku z mocy ustawy niezaleznie
od tego jaki udzial lub wartoé¢ spadku (liczonych w spos6b okreslony w art. 992 k.c. i art. 993 k.c.) otrzymali.
Przyjecie takiej interpretacji umozliwialoby spadkodawcom w latwy spos6b pozbawia¢ wymienionych w art. 991
§ 1 k.c. spadkobiercow ustawowych naleznego im zachowku, z obejéciem rygorystycznej normy z art. 1008 k.c.
dotyczacej wydziedziczenia. Wystarczajacym byloby sporzadzenie testamentu, w ktérym do spadku w 9/10 czeSciach



testator powolalby tylko jedna osobe sposrdd kilku zstepnych. Pozostali zstepni, bedac powolani do spadku z ustawy
nie mogliby zadaé uzupelienia przyslugujacego im zachowku. Tymczasem przepis z art. 991 § 2 k.c. (podobnie
jak przepis z art. 1000 § 1 k.c.) wyraznie przewiduje mozliwo$¢ uzupemienia zachowku, co réwniez potwierdza
przyjeta przez Sad interpretacje, iz sam fakt dziedziczenia ustawowego nie wyklucza roszczenia o zachowek (badz
o uzupekienie zachowku). Na poparcie swego stanowiska, Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2008r. sygn. III CSK 255/07, w ktoérym stwierdzono, ze gdy powolanie do spadku nie pokrywa naleznego
zachowku, uprawniony moze zadaé uzupelnienia zachowku od podmiotu obdarowanego na podstawie art. 1000 §
1 k.c. oraz stanowisko doktryny, iz z sytuacja, ze ,uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy naleznego mu
zachowku na gruncie przepisu z art. 100081 k.c. mamy do czynienia, gdy warto$¢ stanu czynnego spadku przypadajaca
spadkobiercy przyjmujacemu spadek z dobrodziejstwem inwentarza nie wystarcza na zaspokojenie zachowku” (tak:
J. Kremis [w:] Kodeks cywilny, komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, wyd. 6. Warszawa 2014, str.
1809).

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez pozwana zarzutu naduzycia prawa ze strony powodow, ktérego
uwzglednienie skutkowaloby oddaleniem powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c. Stwierdzil, iz okoliczno$ci sprawy nie
pozwalaja na przyjecie, ze domaganie sie przez powodéw uzupeliania zachowku jest sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego. Co prawda powodowie, zwlaszcza w ostatnim okresie przed $miercig K. F. nie utrzymywali z ojcem
intensywnych kontaktow, niemniej oceniajac ich zachowanie nie mozna abstrahowaé od sytuacji osobistej powodow,
a takze postepowania spadkodawcy. K. F. nie lozyl na utrzymanie powodow, nie utrzymywal z nimi kontaktow i
naduzywat alkoholu. Powodowie przebywali i pracowali poza granicami Polski i wprawdzie nie wykazywali zywego
zainteresowania losem swojego ojca, niemniej mieli Swiadomosé, ze ,opiekuje” sie nim pozwana. Réwniez problemy
zdrowotne pozwanej nie uzasadnialy w ocenie Sadu Okregowego oddalenia roszczen powodow na podstawie art. 5
k.c. Pozwana nie jest osobg uboga, a czeSciowe ,uszczuplenie” jej majatku przez uzupeklienie naleznego powodom
zachowku nie pozbawi jej ewentualnej mozliwo$ci finansowania swojego leczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz stosownie do art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny
oraz, ze zgodnie z art. 88881 k.c. darowizna jest umowa nazwana, prowadzaca do przysporzenia majatkowego
obdarowanego bez ekwiwalentu. Podkredlil, iz darowizna nieruchomosci objetej KW nr (...) oraz udzialu w
nieruchomoéci objetej KW nr (...), jaka formalnie otrzymala pozwana, uzyskana zostala ,w zamian” za uprzednia
splate zobowiazan K. F.. Stad tez efektywnie wzbogacenie (obdarowanie) pozwanej stanowilo réznice pomiedzy
poniesionymi przez nig do daty darowizny wydatkami (na splate dlugdéw) a warto$cia ww. nieruchomosci. Przyjal, iz
dokonana 29 stycznia 2007r. darowizna stanowila cze$ciowo czynno$é prawna odplatng (okreslang w doktrynie jako
tzw. negotium mixtum cum donatione), gdyz pozwana ,poswiecila” cze$é swoich aktywoé6w na uzyskanie przedmiotu
darowizny. Wskazal, iz stwierdzenie, ze wbrew nazwie umowy, strony nie zawarly umowy darowizny, poniewaz
Swiadczenie bylo odplatne, nie przesadza niewaznosci umowy, lecz tylko to, ze nie jest to tylko umowa darowizny.
W konsekwencji, pomniejszajac warto§¢ podarowanych pozwanej nieruchomosci, tj. 413.200z (suma wartoSci
nieruchomosci objetej KW nr (...) bez nakladéw i wartoéci nieruchomosci objetej KW nr (...)) o kwoty splaconych
dlugéw K. F., tj. 208.555 z1, przyjal, ze darowizna dokonana na rzecz pozwanej doliczona do spadku po K. F. na
podstawie art. 993 k.c. miala warto$¢ 204.645 zl (413.200z} -208.555 z1). Sumujac tak obliczong warto$¢ darowizny
z kwotg 74.453z} stanowigcg warto$¢ odziedziczonych przez pozwanych nieruchomosei (spadku), wysoko$é schedy
spadkowej, stanowiacej podstawe do obliczenia zachowku, Sad Okregowy ustalil na 279.098 zl. Na podstawie art. 991
§ 1 k.c. wzw. z art. 931 § 1 k.c. przyjal, iz polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktory z tytutu zachowku przystugiwal
kazdemu z powodow wynosi: 69.774zt (jako 1/4 z 279.098). W konsekwencji, uwzgledniajac warto$¢ nabytego przez
kazdego z powodéw spadku (w kwocie 37.226 zl), Sad Okregowy stwierdzil, iz z tytulu uzupelienia zachowku
kazdemu z powodow pozwana powinna zaplaci¢ 32.548 zl (69.744zt -37.226 zl). Kwote te zasadzil z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w platnosci, liczonymi od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a to na podstawie art. 48181
i2 k.c. wzw. z art. 455 k.c., stwierdzajac ze powodowie nie wykazali, by wzywali wcze$niej pozwang do uzupelnienia
naleznego im zachowku. W dalej idacym zakresie roszczenia powodéw oddalil, jako bezzasadne. Koszty procesu,
stosownie do art. 100 zd. 11 art. 109 § 2 k.p.c. rozdzielil miedzy stronami i przy przyjeciu, iz powodowie utrzymali sie
ze SWym roszczeniem w 29% zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po 537,05 zt z tytulu zwrotu kosztow



procesu, ktore globalnie wyniosly 28.590 zl z czego powodowie ponieéli koszty w lacznej kwocie 21.373 zl (11.139 zt
tytulem oplaty, 3.000 zl tytulem zaliczki na bieglego, 7.234 zl tytulem zastepstwa procesowego), tymczasem powinni
byli poniesé koszty w kwocie 20.288,90 zt (jako 71 % z kwoty 28.590 z1). Nadto, w oparciu o art. 113 ust. 1i 2 ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) orzekl o
nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Apelacje od wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztébw procesu za obie instancje. Zarzucila, iz uwzgledniajac
powodztwo Sad Okregowy naruszyt zar6wno prawo procesowe, jak i prawo materialne, a to:

- art. 1000 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wobec prawidlowego ustalenia, ze pozwana w dniu 29 stycznia
2007r. nie zawarla ze swoim bratem (a spadkodawcg) K. F. umowy darowizny, a umowe o odplatnym charakterze;

- art. 455 k.c. wzw. z art. 481 k.c. przez ich bledne zastosowanie i orzeczenie o odsetkach od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu, w sytuacji gdy o wysokoSci zachowku Sad orzekl wedtug stanu darowizny z chwili jej dokonania i cen z
chwili ustalania zachowku (art. 995 §1 k.c.), a zatem wysoko$¢ zasadzonej z tytulu zachowku kwoty okresla wysoko$c
roszczenia osoby uprawnionej do zachowku, ktére dopiero z tym momentem staje sie wymagalne;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie na rzecz powodéw zachowku w czeSciach przypadajacych na kazdego z
nich oddzielnie, w sytuacji gdy powddztwo bylo sformulowane btednie i obejmowato zgdanie zasadzenia zachowku
solidarnie, a zatem powinno zosta¢ oddalone jako nieznajdujace oparcia w przepisach prawa materialnego — co razaco
narusza podstawowe zasady procesu cywilnego, a w szczego6lnosSci zasade kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnoSci;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie wysokosci kwot
otrzymanych przez A. F. (1) od pozwanej z tytulu splaty udzialu w majatku wspélnym z K. F. i uznanie zeznan A. F.
(1) za wiarygodne, w sytuacji gdy nie przystaja one do rzeczywistoSci i pozostalych dowodéw, w tym pokwitowan i
dokumentow wplaty znajdujacych sie w aktach sprawy.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyl art. 321§ 1 k.p.c., ani zasady dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego. Skoro powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie
222,773,501z}, to zasadzajac na rzecz kazdego z powodow po 32.548z1, Sad Okregowy nie orzekl ponad zadanie pozwu,
jako ze taczna suma kwot zasgdzonych na rzecz powodéw, w oparciu o wskazane w pozwie okoliczno$ci faktyczne, nie
przekroczyla kwoty dochodzonej pozwem.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska apelujacej, iz umowa mocg ktorej zmarly K. F. przeniost na nig wlasnoéé
nieruchomodci przy ul. (...), zawarta 29 stycznia 2007r., wbrew swej nazwie, w caloSci byta umowa odplatna. Oceniajac
charakter tej umowy Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz umowa ta miala charakter mieszany -
po czeSci odplatny, a po czeéci nieodplatny oraz przyjmuje, ze w czeSci prowadzacej do nieodplatnego przysporzenia
majatkowego na rzecz pozwanej traktowana by¢ musi jako umowa darowizny ze wszelkimi tego rygorami, w tym z
obowiazkiem doliczenia wartoSci tejze darowizny w trybie art. 1000 §1 k.c. do spadku dla ustalenia sumy pieniezne;j
naleznej powodom z tytulu zachowku po zmarlym ojcu. Taka kwalifikacja umowy odzwierciedla rzeczywisty stan
faktyczny i czynnoéci podjete przez K. F. i pozwana oraz nie krzywdzi zadnej ze stron procesu.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty kwestionujgce wiarygodno$¢ zeznan $wiadka A. F. (2). Braku wiarygodnosci
zeznan tego Swiadka nie mozna bylo bowiem wywiez¢é z tre$ci dokumentéow — pokwitowan i dowodow wplat
przedlozonych przez pozwana. Ot6z dokument datowany na 26 wrze$nia 2006r. oprocz pokwitowania odbioru kwoty
20.000z} przez A. F. (1), zawieral porozumienie A. F. (1) i K. F. co do rozliczenia majatkowego, a w szczegolnosci
wysokoS$ci splaty z tytulu polowy nakladow na nieruchomosé przy ul. (...). Dokumentuje on, iz malzonkowie F. zgodnie



ustalili, iz splata ta wyniesie 140.000zt i zaspakajaé bedzie wszelkie roszczenia A. F. (1). Nadto, A. F. (1) wyraZznie
o$wiadczyla, iz nie bedzie wnosi¢ zadnych pretensji, ani roszczen z tytutu takiego rozliczenia. Tres$¢ tegoz porozumienie
honorowana jest przez kolejny dokument, datowany na 12 pazdziernika 2006r., podpisany przez A. i K. F. o treSci:
SA. F. (1) kwituje odbiér kwoty 140.000z} od bylego meza K. F. — jako zwrot polowy nakladéw poczynionych na
budowe budynku mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). Ponadto A. F. (1) o§wiadcza, ze w ten sposéb wszelkie
jej roszezenia o zwrot tych nakladow zostaly zaspokojone i nie bedzie wnosi¢ zadnych pretensji, ani roszczen z tego
tytulu”. Obydwa dokumenty podpisane przez malzonkdéw F. - datowany na 26 wrzeénia i datowany na 12 pazdziernika
— mialy moc prawna i byly wiazace. W Swietle ich tresci i skutkéw prawnych niewiarygodne sa twierdzenia pozwanej,
iz A. F. (1) rozmys$lila sie po podpisaniu drugiego o$wiadczenia i zazadala dodatkowej kwoty 117.500z}, a pozwana
niezwlocznie, bo 13 paZdziernika 2006r. uczynila zadoé¢ temu dodatkowemu zadaniu A. F. (1). Nie podwazajac
wiarygodnos$ci bankowego dowodu wplaty 117.500z}, dokonanej 13 pazdziernika 2006r., prawdopodobnym jest, iz
o$wiadczenie datowane na 12 pazdziernika 2006r. zostalo podpisane po wplacie 117.500z1, dokonanej 13 pazdziernika
2006r., przypuszczalnie 14 pazdziernika 2006r., za$ podpisujac je A. F. (1) nie zauwazyla niezgodnoSci daty. Zatem
wbrew wywodom apelacji, Sgd Okregowy trafnie ocenil wiarygodno$¢ zeznan $wiadka A. F. (1) i pozwanej w konteks$cie
treéci dokumentbéw, datowanych na 26 wrzeénia i 12 pazdziernika 2006r., jako ze po pierwsze w Swietle tresci tychze
dokumentéw zadanie przez A. F. (1) dodatkowej kwoty jawiloby sie jako oczywiScie bezzasadne, a po wtore - tak
jak to trafnie zauwazyl Sad Okregowy splata kwoty 257.500zt bylaby niewspotmiernie wysoka do warto$ci potowy
nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego przez malzonkoéw F. na czes$é zabudowana nieruchomoéci przy ul. (...).
W konsekwencji, Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu by uzna¢ za niewiarygodne takze zeznania $wiadkow,
ktoérzy powzieli wiedze o zadaniu tej dodatkowej kwoty 117.500z1 ze styszenia — z relacji pozwane;j.

Odnidst natomiast skutek zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., jakkolwiek
co do zasady Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz roszczenie o zaplate zachowku, jak i
o uzupekienie zachowku staje sie wymagalne z chwila wezwania spadkobiercy lub obdarowanego do zaplaty.
Jednakze w rozpatrywanej sprawie zaszla konieczno$é zasiegniecia opinii bieglego sadowego, ktéry oszacowal warto§é
darowanej pozwanej nieruchomo$ci wedlug cen znacznie pézZniejszych niz data doreczenia odpisu pozwu (ceny
transakcyjne z blisko pottorej roku po dacie doreczenia odpisu pozwu). W tej sytuacji obciazenie pozwanej odsetkami
za okres sprzed wyrokowania prowadziloby do wzbogacenia sie powoddéw kosztem pozwanej. Konstatacja ta legla
u podstaw przyjecia, iz w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy odsetki od zasadzonych na rzecz powodéw kwot
stanowiagcych uzupelienie zachowku nalezne sa od dnia nastepujacego po dniu wyrokowania przez Sagd Okregowy.

Z tych to tez wzgledow, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze odsetki
od zasadzonych na rzecz powodow kwot z tytulu uzupekienia zachowku zasadzil od 2 grudnia 2015r., za$ powddztwo
o zaplate odsetek za okres od 19 lutego 2014r. do 1 grudnia 2015r. oddalil. W dalej idacym zakresie apelacje oddalil,
w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna. Skoro apelacja odniosta skutek tylko w nieznacznej czesci, tj. co do
odsetek, zatem Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by zmienié rozstrzygniecie o kosztach procesu, zwlaszcza ze
jako dochodzone obok zadania gléwnego nie byly one wliczane w warto$¢ przedmiotu sporu, stad tez nie zmienily
okreslenia stosunku w jakim powodowie utrzymali sie ze swym roszczeniem. Stwierdzenie, iz powodowie ulegli tylko
co do nieznacznej czeSci swego roszczenia, nie wliczanej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, leglo takze u podstaw
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 §2
k.p.c. i obciazenia pozwanej w caloSci kosztami postepowania apelacyjnego, w tym obowigzkiem zwrotu kazdemu z
powodow kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym w stawce minimalnej, przewidzianej w §
2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).
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