Sygn. akt I ACa 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. T. (1)

przeciwko (...) Spélce Jawnej w likwidacji w K.

o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 350/15,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata K. D. 3 321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$¢set dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Joanna Naczyniska SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 374/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 7 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo A. T. (1) wniesione przeciwko (...)
spolce jawnej w likwidacji z siedzibg w K. o ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia A. T. (2) z 25 kwietnia 2003r.
ustanawiajacego hipoteke, zabezpieczajaca wierzytelno$¢ pozwanej. Nadto przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata K. D. 4.428zl, w tym podatek od towardéw i ustug, z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powdd jest synem i jedynym spadkobierca zmarlej A. T.
(2). K. S, wnuk A. T. (2), w dniu 24 kwietnia 2003r. zawarl z pozwana ugode dotyczaca zaplaty 102.500zl, a
A. T. (2) w dniu 25 kwietnia 2003r. przed notariuszem A. P., w jego Kancelarii w M., zabezpieczyla splate tego
dlugu, ustanawiajac hipoteke zwykla na nalezagcym do niej udziale w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w
P., dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Sad Okregowy podkreslil, iz notariusz
nie powzial jakiekolwiek watpliwoéci co do stanu Swiadomosci A. T. (2), a nadto, iz powolani w sprawie biegli
sadowi neurolog i psychiatra, w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczna nie stwierdzili, by w
czasie ustanawiania hipoteki u A. T. (2) zachodzily zaburzenia wyzszych czynnoéci m6zgowych, takich jak krytycyzm
i zdolnoé¢ logicznego rozumowania, czy orientacja co do wlasnej osoby i otoczenia. Analizowana przez bieglych
dokumentacja medyczna wykazala, ze A. T. (2) od 26 lipca do 7 sierpnia 1982r. przebywata w szpitalu, z uwagi na
guzki krwawnicowe odbytu, a od 19 do 29 wrzeénia 1982r. na oddziale zakaznym, w zwigzku z wirusowym zapaleniem
opon moézgowo-rdzeniowych o lagodnym przebiegu. W styczniu 1984r. A. T. (2) byla hospitalizowana z uwagi na
zaostrzenie choroby wiencowej, choroby tarczycy oraz schorzen szyjnego odcinka kregostupa. Pod koniec 1987r.
przebywala w szpitalu z rozpoznaniem ostrego zapalenia trzustki, nerwicy wegetatywnej oraz stanu po przebytym
zawale mieénia sercowego. Po kolejnym pobycie w szpitalu, pod koniec 1988r. zalecono przestrzeganie diety
niskocholesterolowej. W marcu 1994r. przeprowadzono badania tarczycy, stwierdzono strukture guzows, w prawym
placie trzy normoechogeniczne guzy ze zmianami wstecznymi w postaci wylewoéw krwawych i zwapnien, w lewym
placie kilka drobnych gruczolakéw ze zmianami wstecznymi w postaci wylewow krwawych, a takze zdiagnozowano
chorobe niedokrwienna serca, rzadkoskurcz zatokowy, ostre zapalenie oskrzeli. W kwietniu 1998r. A. T. (2) byta
hospitalizowana z uwagi na silne dolegliwo$ci bélowe brzucha. Zdiagnozowano zapalenie pecherzyka zblciowego,
zastosowano leczenie zachowawcze. W czerwcu 1998r. byla hospitalizowana z rozpoznaniem kamicy pecherzyka
z0lciowego polgczonej z wystapieniem zoéttaczki. 19 czerwea 1998r. przeprowadzono zabieg operacyjny, zalecono
kontrole w poradni hepatologicznej. W dniu 21 pazdziernika 2001r. zglosila sie na Izbe Przyje¢ z powodu urazu glowy,
gdzie ja zaopatrzono i zalecono kontrole w poradni ortopedycznej. W listopadzie 2001r. A. T. (2) byla hospitalizowana
w uwagi na przebyty uraz glowy; nie stwierdzono objawéw ogniskowego zapalenia o§rodkowego ukladu nerwowego.
Od 11 do 17 marca 2003r. byla hospitalizowana w zwigzku z planowanym leczeniem operacyjnym wola tarczycy. W
badaniu histopatologicznym z 13 marca 2003r. nie stwierdzono cech zlodliwego procesu nowotworowego. W czasie
operacji i w okresie pooperacyjnym nie wystapily powiklania. Pacjentka przyjmowata silne leki przeciwbdlowe d. oraz
k.. D. ma wlasciwo$ci narkotyczne, jest podawany bezposrednio po zabiegach operacyjnych, jest szybko wyplukiwany
z organizmu. Na wizycie pooperacyjnej u dr J. G. kontakt z pacjentka byl normalny, lekarz nie zaobserwowal zadnych
nietypowych objawéw w zachowaniu A. T. (2). Sad Okregowy ustalil takze, iz w marcu i kwietniu 2003r. A. T. (2)
byla odwiedzana przez czlonkoéw rodziny. Z wnukiem J. L. rozmawiala o szkole, interesowaly ja jego postepy w nauce,
zadawala mu pytania. Martwila sie o sprawy finansowe i sytuacje rodzinng, trapily ja zwlaszcza problemy dorostych
wnukoéw — K. S., M. S. i M. B.. Zdarzalo jej sie méwié do siebie. Nie miata probleméw z rozpoznawaniem oséb bliskich.
Poza og6lnym oslabieniem organizmu jej zachowanie bylto takie samo jak przed operacja. Byla samowystarczalna,
sama przygotowywala sobie posilki, aczkolwiek pomagala jej w tym réwniez corka. Na przelomie maja i czerwca
2008r. A. T. (2) przeszla zabieg operacyjny guza nowotworowego odbytnicy. W okresie od 26 wrze$nia 2008r. do 1
pazdziernika 2008r. A. T. (2) przebywala w szpitalu z uwagi na zawroty glowy i zaburzenia rbwnowagi utrudniajace
poruszanie sie. Stwierdzono przerzuty nowotworowe raka odbytnicy do mézgu. A. T. (2) zmarla 1 pazdziernika 2008r.
Spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego z 9 marca 2003r. nabyl w calosci jej syn — powdd A. T. (1).
Wierzytelno$é pozwanej wobec K. S., zabezpieczona hipoteka ustanowiong przez A. T. (2) w 2009r. zostala scedowana
na Z. G. prowadzgcego dzialalno$¢ pod firma (...) w M., przy nie ujawnil sie on jako wierzyciel w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w P. nr (...).



Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil opierajac sie o opinie bieglych oraz dokumentacje medyczna A. T. (2), a
nadto przyjmujac za wiarygodne zeznania §wiadkow J. L. i K. S., ktorzy zbieznie z opinig bieglych twierdzili, iz A. T.
(2) nie miala klopotéw z pamiecia, ani z podejmowaniem §wiadomych i przemyslanych decyzji, byla zorientowana w
swej sytuacji i w sytuacji osob najblizszych, interesowala sie ich losem. Sad Okregowy odmoéwil waloru wiarygodno$ci
zeznaniom H. S. i M. B., ktore twierdzily, iz A. T. (2) po powrocie ze szpitala w marcu 2003r. znajdowala sie w zlym
stanie psychicznym - nie poznawala oséb bliskich, miata gleboka depresje, byta nieobecna, nie rozumiala co sie do niej
mowi, nie reagowala na to co dzialo sie dookola niej i dlugotrwale leczyla sie psychiatrycznie. Podkreslil, iz okolicznosci
te nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medycznej, w ktorej nie odnotowano zadnych zaburzen psychicznych
pacjentki, ani faktu jej leczenia psychiatrycznego. Biegli sadowi stwierdzili takze, iz przyjmowane przez A. T. (2) leki
nie mogly zaburza¢ jej $wiadomosci. Sad Okregowy mial na uwadze, ze H. S. i M. B. sa osobami zainteresowanymi
wynikiem sprawy, a ich zeznania sa ukierunkowane na wykazanie zasadno$ci powddztwa. Sad Okregowy oddalil
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa w celu ustalenia, czy podpisy A. T. (2) pod
aktem notarialnym z 24 kwietnia 2003r. sa autentyczne, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza ze
powdd zakwestionowal autentyczno$é podpisu na zaltaczonym do aktu notarialnego odpisie ugody pozasadowej, pod
linig oddzielajaca podpisy, ktorej A. T. (2) nie byta strong. Odwotatl sie do zeznan sporzadzajacego akt notariusza A. P.,
ktory wyjasnil, iz potraktowat ugode jako zalacznik do aktu notarialnego, a w zwigzku z wymogiem parafowania kazdej
karty aktu notarialnego parafa A. T. (2) zostala oddzielona od pozostalej czesci odpisu ugody kreska, by odr6znic
parafy od podpis6w pod ugoda.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy przyjal, iz podstawe prawng powddztwa stanowi art. 82
k.c. wzw. z art. 189 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powod6éw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, w tym z uwagi na chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy albo inne, chociazby nawet przemijajace
zaburzenie czynno$ci psychicznych. Natomiast art. 189 k.p.c. statuuje, ze powdd moze zadaé¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Okregowy przyjal, iz
powdd, jako jedyny spadkobierca A. T. (2) jest legitymowany do wystapienia z pow6dztwem o ustalenie niewazno$ci
czynnoSci prawnej z uwagi na zlozenie o§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, a pozwana jest w tym procesie legitymowana biernie, mimo zbycia wierzytelnosci, jako
ze nadal ujawniona jest w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny. Wyjasnil, iz do skutecznego przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej, a skoro nabywca nie ujawnil swego uprawnienia,
to zabezpieczenie hipoteczne nadal przystuguje pozwane;.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa Sad Okregowy stwierdzil, iz stan wylaczajacy $wiadomo$é
to wynikajacy z przyczyny wewnetrznej brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wtasnych i zachowan
innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania oraz, ze powziecie decyzji
i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone
przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwo$ci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej o§wiadczenie
woli. Przyjal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze w dniu 25. kwietnia 2003r.
A. T. (2) z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Mimo wielokrotnych hospitalizacji oraz pozostawania pod kontrola lekarzy, nie odnotowano
zadnego rodzaju zaburzen psychicznych. Bogata dokumentacja medyczna A. T. (2) nie dostarcza jakichkolwiek
przeslanek do powatpiewania w jej stan psychiczny. W marcu 2003r. po przebytym zabiegu operacyjnym, jak
i wezeéniej, nie zazywala ona zadnych lekow, ktére moglyby wywola¢ negatywne konsekwencje dla jej psychiki.
Poza ogblnym oslabieniem organizmu, wynikajacym z wieku i stanu zdrowia, jej zachowanie bylo takie samo
jak przed operacja. Lekarz badajacy pacjentke po zabiegu nie zaobserwowal zadnych negatywnych zmian. Takze
notariusz sporzadzajacy akt notarialny nie zauwazyl okolicznosci, ze wzgledu na ktore sporzadzenie aktu byloby
niedopuszczalne. Cho¢ A. T. (2) byla osoba ufna, ulegajaca wnukowi K. niemniej z tych faktéw nie mozna wywiez¢
przeslanek skutkujacych niewazno$cia czynnoSci prawnej. Eatwowierno$c i podatno$é na sugestie nie pozbawia strony
zdolno$ci do samodzielnego ilogicznego myslenia. Cech tych nie mozna traktowa¢é jako zaburzen procesu decyzyjnego
w postaci wad o$wiadczen woli. Konstatacje te legly u podstaw stwierdzenia, iz A. T. (2) pomimo zaawansowanego



wieku i licznych probleméw zdrowotnych i przebytego zabiegu operacyjnego, ustanawiajac w dniu 25 kwietnia 2003r.
hipoteke miala pelng Swiadomos$¢ swoich dzialan i zwigzanych z tym skutkéw prawnych.

Sad Okregowy przyjal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu takze z uwagi na brak interesu prawnego powoda w zadaniu
ustaleniu niewazno$ci o§wiadczenia A. T. (2) o ustanowieniu hipoteki - zar6wno na podstawie art. 82 k.c., jak i wobec
zarzuconego sfalszowania podpiséw A. T. (2) pod aktem notarialnym z 25 kwietnia 2003r. Podkreslil, iz interes prawny
wystepuje wtedy, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka. Uznal, iz sytuacja
taka nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie, poniewaz ewentualne ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia woli A. T. (2) nie
bedzie skutkowato wykresleniem hipoteki z ksiegi wieczystej, gdyz w tym celu powdd powinien wytoczyé powodztwo
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Uznal, iz skoro dalej idaca ochrone praw powdd moze uzyskaé¢ wytaczajac powddztwo oparte
na tresci art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zatem nie ma interesu w wytaczaniu powbddztwa o ustalenie
— w oparciu o art. 189 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 29
ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 615) oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), przyznajac
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. 4.428z} (}acznie z podatkiem od towarow i ustug).

Apelacje od wyroku wnibst powod, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. Zarzucil, iz Sad Okregowy naruszyt
art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a w konsekwencji przyjecie, iz stan A. T. (2)
po przebytym 12 marca 2003r. zabiegu nie pogorszyt sie i ze w dniu 25 kwietnia 2003r., ustanawiajac hipoteke na
rzecz pozwanej nie dzialala ona w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Wywodzil, iz jakkolwiek biegli sadowi nie potwierdzili stanu wylaczajacego §wiadome powziecie i swobodne wyrazenie
woli przez A. T. (2) w dniu 25 kwietnia 2003r., to mozliwoSci takiej nie wykluczyli, wobec czego dla ustalenia stanu
A.T. (2) decydujace znaczenie mialy zeznania H. S. i M. B., ktére potwierdzily, iz zmarla nie rozpoznawala czlonkow
rodziny, podejmowata préby samobdjcze i zazywala Srodki psychotropowe u$mierzajace bol, czego tez dowodzila
wizyta kontrolna u doktora G.. Apelujacy podnidsl, iz Sad Okregowy btednie przydal walor wiarygodnych zeznaniom
K. S. - przestepcy skazanego za oszustwa i wyludzenia oraz bezrefleksyjnie stwierdzil, iz skoro notariusz nie spostrzeg}t
u matki powoda zadnych niepokojacych objawow, a zarazem po$wiadczyl rzekomo przez nia zlozone o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki to taki dow6d ma decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa. Zarzucil takze Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 189 §1 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz powdd jako dluznik hipoteczny
nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoéci o§wiadczenia ustanawiajgcego
hipoteke z uwagi na fakt, iz ewentualne uwzglednienie powo6dztwa nie bedzie skutkowa¢ wykreéleniem hipoteki z
ksiegi wieczystej, cho¢ okoliczno$é tej niewaznos$ci posiada fundamentalne znaczenie dla oceny czy nieruchomos$é
zostala skutecznie obciazona hipoteka przez matke powoda. Nadto podniosl, iz Sad Okregowy naruszyt art. 21781
k.p.c. w zw. z art. 167 k.p.c. i art. 227 k.p.c., oddalajac wniosek powoda o zweryfikowanie przez biegtego grafologa
podpisu recznego A. T. (2) na o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki, poniewaz nie wyjasnil w pelni stanu faktycznego
sprawy i uniemozliwil powodowi wykazanie prawdziwoSci twierdzen podniesionych na poparcie zgdania stwierdzenia
niewaznoS$ci o§wiadczenia ustanawiajacego hipoteke. Na rozprawie apelacyjnej H. S., jako pelnomocnik powoda
wyjasnila, iz w 2011r., w Kancelarii Notarialnej A. P. okazano jej oryginal aktu ustanawiajacego hipoteke, ktory
zawieral sfalszowany podpis jej matki A. T. (2). Sugerowala, iz kopia aktu znajdujaca sie w aktach sprawy zostala
sporzadzona w ten sposéb, ze naniesiono nan kopie podpisu A. T. (2), za$ oryginal aktu zawiera podpis sfalszowany.

Pozwana nie odniosla sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W wyrokach z 10 czerwca 2011r., II CSK 568/10 (Biul. SN 2011, nr 9, s. 11) i z 18 marca 2011r., III CSK 127/10 (nie
publ.) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ocena istnienia badz nieistnienia interesu prawnego jako przestanki powo6dztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w sposob schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem
konkretnych okolicznoéci sprawy; nalezy ja zatem indywidualizowaé. W orzecznictwie w pewnych sytuacjach
dostrzega sie interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego dotyczacego
nieruchomos$ci nawet wtedy, gdy powod moglby dochodzié¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla niej
z rzeczywistym stanem prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2004r., II CK 497/03, nie publ. i
wyrok z 18 czerwca 2015r., ITI CSK 372/14, LEX nr 1745578). Zwazajac na brak jednolitej i ugruntowanej dychotomii
powddztwa o ustalenie i powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Sad
Apelacyjny przychylajac sie do wywodbdw apelacji uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy powdd wykazal interes prawny w
uzyskaniu orzeczenia ustalajacego niewaznos¢ oSwiadczenia A. T. (2), jako ze wykazal potrzebe udzielenia mu zadanej
ochrony prawnej. Mimo to, apelacja nie mogla odnie$é¢ skutku z uwagi na brak podstaw do przyjecia niewaznosci
o$wiadczenie A. T. (2) z 25 kwietnia 2003r., ustanawiajacego hipoteke.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia
co do $wiadomoéci i swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli ustanowienia hipoteki przez A. T. (2) byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W szczegblnoSci Sad Okregowy mial
pelne podstawy ku temu, by nie da¢ wiary twierdzeniom powoda, jakoby A. T. (2) przyjmowala leki zaburzajace
jej $wiadomos$é. Cho¢ tak zeznala H. S., to okoliczno$¢ zazywania lekdw, ktore moglyby zaburzaé¢ $§wiadomos$¢ nie
znalazla potwierdzenia w przeanalizowanej wnikliwie przez bieglych sadowych dokumentacji lekarskiej A. T. (2). Nie
potwierdzily jej tez zeznania pozostatych czlonkéw rodziny i doktora J. G.. W dokumentacji medycznej A. T. (2) nie
odnotowano prob, a nawet mysli samobojczych, demencji czy depresji. H. S. zeznala, ze A. T. (2) przeszla depresje
w 1995r. po $mierci meza oraz, ze podjela dwie proby samobobjcze — pierwsza przed rokiem 1995, a druga w 2001
albo w 2002r. Nielogicznym jest twierdzenie, iz zdarzenia te — najwcze$niejsze przez osiem lat, a najpdzniejsze przez
okres co najmniej roku - nie zaburzaly $wiadomoéci i swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli do dnia 9 marca
2003r., kiedy to A. T. (2) sporzadzila wazny testament, a spowodowaly istotne pogorszenie stanu psychicznego A. T.
(2) pomiedzy ta data, a data ustanowienia hipoteki (25 kwietnia 2003r.). Z dokumentacji medycznej nie wynika, aby
A.T. (2) cierpiala na jakiekolwiek zaburzenia psychiczne — tak przed, jak i po 9 marca 2003r., nadto z dokumentacji
tej wynika jednoznacznie, iz po 9 marca 2003r., na przestrzeni potora miesiagca nie odnotowano pogorszenia sie
stanu A. T. (2). Przeciwnie od 11 do 17 marca 2003r. byla ona hospitalizowana w zwiazku z planowang operacja wola
tarczycy, ktora przebiegla bez powiklan, A. T. (2) wypisana zostala ze szpitala w stanie ogolnym dobrym, a badanie
histopatologiczne wycinka tarczycy nie wykazalo zlosliwych zmian nowotworowych. Przy przyjeciu do szpitala, w
trakcie leczenia, jak i w czasie kontrolnej wizyty pooperacyjnej nie odnotowano zaburzen psychicznych, ani potrzeby
konsultacji psychiatrycznej A. T. (2). Swiadkowie H. S. i M. B. nie maja zadnych kwalifikacji ku temu, by diagnozowa¢
zaburzenia psychiczne. Ponadto, wystapienia takich zaburzen nie sposéb wywiezé z zeznan M. B., ktéra zeznala, iz
odwiedzala babcie A. T. (2) kilka razy w tygodniu i zdarzalo sie, ze babcia jej nie poznawala. Nikt inny, w tym osoby
majace czestszy kontakt z A. T. (2) nie potwierdzil okolicznoéci braku rozpoznawania oséb najblizszych. Swiadek K.
S., ktory mieszkal w tym czasie z A. T. (2) w tym samym domu i mial z nig codzienny kontakt, jak i swiadek J. L.,
ktory ja odwiedzal mniej wiecej dwa razy w tygodniu, a nawet Swiadek H. S., ktora prawie codziennie ja odwiedzala
spojnie zeznali, iz A. T. (2) nie miala klopotéw z rozpoznaniem najblizszych czlonkéw rodziny. Nadto K. S. i J. L.
zeznali, iz A. T. (2) nie miala zadnych probleméw z rozeznaniem swej sytuacji. Klopotéw z rozeznaniem swej sytuacji i
skutkow ustanowienia hipoteki na rzecz pozwanej w dniu 25 kwietnia 2003r. nie stwierdzil tez notariusz A. P.. W tych
okolicznoS$ciach nie tylko uprawniona, lecz jedynie trafna byla konkluzja, iz A. T. (2) §wiadomie i swobodnie podjeta
decyzji i wyrazila w dniu 25 kwietnia 2003r. wole ustanowienia hipoteki na rzecz pozwane;.

Dodatkowe wyjasnienia zlozone na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnikéw powoda potwierdzily zbednosé
prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia autentyczno$ci podpisu A. T. (2) pod o$wiadczeniem
ustanawiajacym hipoteke. Ostatecznie bowiem ani powdd, ani jego pelnomocnicy nie kwestionowali, iz znajdujaca



sie w aktach sprawy kopia aktu notarialnego (k. 488-489) uwidacznia autentyczny podpis A. T. (2), przy czym
pelnomocnik H. S. twierdzila, iz gdy w 2011r. byla w Kancelarii Notarialnej A. P. okazano jej jako autentyczny inny
dokument zawierajacy sfalszowany podpis A. T. (2). Z okolicznoSci tych H. S. w imieniu powoda domniemywala, iz
podpis A. T. (2) mdg} zostac przy aprobacie notariusza skserowany, nalozony na oryginal i tak powstala sfalszowana
kopia dokumentu zlozonego do akt sprawy. Twierdzenia te i wywody jednoznacznie podwaza fakt, iz podpisy A.
T. (2) uwidocznione na kopii znajdujacej sie w aktach sprawy sa zgodne z podpisami zlozonymi na oryginale aktu
ustanawiajacego hipoteke, ktory zostal ztozony wraz z pozostalymi aktami notarialnymi z tego rocznika w Sadzie
Rejonowym w M., w Wydziale Ksiag Wieczystych w celu zarchiwizowania i kopie oryginalu sporzadzil Sad, a nie
notariusz, co stanowczo wyklucza domniemywane przez pelnomocnika powoda manipulacje przy sporzadzeniu tej
kopii, ktorych mogliby sie dopusci¢ przedstawiciele pozwanej i K. S. przy udziale notariusza A. P..

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszyé trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad orzekl w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst
jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 635) w zwigzku z § 4 ust. 11 § 8 pkt. 6 oraz § 16 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 5 listopada 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801), przy przyjeciu, iz wynagrodzenie pelnomocnika
powinno odpowiadaé¢ V2 oplaty maksymalnej przewidzianej dla postepowania apelacyjnego (Y2 x (75% z 7.200zl)),
a zatem 2.700zl i zostaé powiekszone, stosownie do §4 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia o podatek od towarow i
ustug.
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