Sygn. akt I ACa 314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.1i B. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W., (...) Spoélce Akcyjnej w W. i (...) Spolce Akcyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 149/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego (...)Spolki Akcyjnej we W. na rzecz powodow 36 000 (trzydziedci szesé tysiecy) zlotych,
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 r. na wypadek opdznienia, a w pozostalej cze$ci powodztwo w
stosunku do tego pozwanego oddala,

b) nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem oplaty od pozwu od ktérej powodowie byli zwolnieni;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;
3) nie obcigza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobrac¢ od pozwanego(...)Spotki Akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej 1 800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem oplaty od apelacji od ktorej powodowie byli zwolnieni.



SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Ewa Jastrzebska

I ACa 314/16

UZASADNIENIE

Powodowie B. C.iJ. C., pozwem wniesionym w kwietniu 2013 roku, domagali sie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
we W. kwoty 500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

Powodowie podali, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte w H. umowy o okreSlenie warunkéw wyrazenia
zgody na realizacje celu publicznego tj. budowe i eksploatacje gazociagu wysokiego ciSnienia (...) w rejonie
P. na nieruchomo$ciach nalezacych do powodbéw oraz ustalenie warunkéw wyplaty powodom przez pozwanego
odszkodowania z tego tytulu. Pozwany wybudowatl gazocigg. Na skutek przeprowadzonych robdt budowlanych
zwigzanych z tg inwestycja, w majatku powodéw wyrzadzona zostala szkoda, ktérej szacunkowa warto$¢ wynosi
3.576.999,39 z}. Powodowie prowadza gospodarstwo rolne, z ktérego zyski uzaleznione sa od dobrego stanu gleby,
iloéci ptodéw rolnych i liczebnoéci stada bydla. Z uwagi na zakres prowadzonych robét, zwigzanych z budowa
gazociagu zyski te ulegly znacznej redukcji. Pozwany przeprowadzat roboty budowlane niezgodnie z zawartymi
pomiedzy stronami umowami, co wyrzadzilo powodom znaczna szkode. Niezgodnie z umowa powodowie nie zostali
pisemnie zawiadomieni o rozpoczeciu rob6t budowlanych, pozwany nie dotrzymal terminu realizacji inwestycji,
shupki graniczne usuniete przed rozpoczeciem robo6t nie zostaly ponownie umieszczone w miejscach granicznych.
W chwili rozpoczecia realizacji inwestycji przez pozwanego, powodowie posiadali stado bydla liczace 161 sztuk, w
zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi, stado uleglo znacznej redukeji do 92 sztuk. Na wysoko$¢é poniesionej
szkody w zwigzku z realizacja budowy gazociggu ma wplyw okoliczno$¢, ze do chwili rozpoczecia rob6t budowlanych
przez pozwanego, wieksza cze$¢ pozywienia niezbednego dla wykarmienia stada pozyskiwali z wlasnych upraw.
Na skutek niedotrzymania przez pozwanego planowanego terminu zakonczenia rob6t, powodowie nie zdazyli w
odpowiednim czasie dokona¢ zasiewow na polach, wskutek czego nie wyprodukowali wystarczajacej iloSci pozywienia
dla wykarmienia stada. Z tych tez wzgledow powodowie zostali zmuszeni do zakupu pokarmu dla kréw i redukcji
czeSci stada, czego wczesniej nie robili. Utrata 69 sztuk bydla stanowila nie tylko szkode rzeczywista, lecz takze
wplynela na utrate przez powodow korzysSci zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia w ramach gospodarstwa rolnego.
W okresie przed redukcja stada zysk za dostarczone do spoéldzielni mleczarskiej mleko wynosil od 38.000 zl do
49.000 z} miesiecznie, w dacie wnoszenia pozwu zysk z udoju kréw wynosi miesiecznie od 19.000 zl do 20.000
z}. Powodowie podniesli, ze okolicznoScia istotna dla zaistnialej szkody jest fakt, iz w okresie przed rozpoczeciem
robo6t budowlanych powodowie otrzymali kredyt splacany w miesiecznych ratach w kwocie 18.500 zl. Zalozeniem
kredytowym bylo zwiekszenie liczebnoéci stada bydla do 200 sztuk, zas miesieczne wplywy ze sprzedazy mleka mialy
wynosi¢ ok. 70.000 zl. Powodowie uzyskali wszelkie niezbedne zezwolenia zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa,
posiadaja maszyny oraz obore mogaca pomiesci¢ do 200 sztuk bydla. Na skutek niedotrzymania przez pozwanego
planowanego terminu zakonczenia robot budowlanych oraz ujemnych tego skutkéw, powodowie nie byli w stanie
dotrzymac warunkow zaciggnietego kredytu, w zwigzku z czym umowa kredytowa zostala im wypowiedziana.

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) Spotka Akcyjna we W. wniosla o oddalenie powddztwa.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powddztwo jest niezasadne z powodu braku przestanek
warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Zdaniem pozwanego nie wystapila zadna z okolicznoéci wskazujacych na nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec
powodow, nie wystapily tez przypadki niewykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z zawartych z
powodami uméw. Pozwany wskazal rowniez, iz prawa i obowiazki wynikajace z uméw zawartych z wladcicielami
nieruchomoé$ci na trasie gazociagu zostaly z dniem przylaczenia gazociagu do systemu przesytowego (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. przeniesione na ten podmiot. Z chwilg przeniesienia praw i obowigzkéw z umow zawartych
z osobami posiadajacymi tytul prawnych do korzystania z nieruchomosci, na ktérych zostal zrealizowany gazociag,



pozwany nie moze by¢ legitymowany w sprawie. Pozwany byl generalnym realizatorem inwestycji - Gazociag
wysokiego ci$nienia w rejonie P. na terenie gmin: C., H., D., S. o dlugosci 21,9 km. Budowe gazociagu oraz
uruchomienie gazociggu pozwany zlecit spolce: (...)Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z., ktéra w dniu
22 grudnia 2011r. zostala przejeta przez Spolke (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W..
Spoélka (...) przeksztalcila sie nastepnie w (...) Spétka Akcyjna. W ramach obowiazkéw wynikajacych z zawartej
umowy (...) byla zobowigzana do wybudowania i uruchomienia gazociggu. Do obowigzkéw tego podmiotu nalezalo
tez dokonanie napraw uszkodzen powstalych w wyniku jego prac. Koszty zwigzane z ewentualnymi odszkodowaniami
za nienalezyte wykonanie napraw ponie$¢ mialo Budownictwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Z.. Ten podmiot byl tez zobowiazany do powiadomienia wtascicieli i uzytkownikéw o prowadzeniu robdét na
terenie ich nieruchomosci z odpowiednim wyprzedzeniem, protokolarnego przejecia terenu budowy od wlascicieli
lub uzytkownikéw nieruchomos$ci oraz sporzadzenia obustronnie podpisanego protokolu przekazania terenu
budowy. Umowy z wlacicielami nieruchomosci nie mialy charakteru adhezyjnego. Praktycznie wszyscy wlasciciele
nieruchomoéci na trasie gazociagu wniesli swoje propozycje do tre$ci umowy. Uzgodnienie ostatecznej wersji umowy
nastepowalo niekiedy dopiero po trwajacych kilka godzin negocjacjach czy kilkukrotnych wizytach u wlasciciela
nieruchomosci. W odniesieniu do kazdej z dzialek jednego wlasciciela zawierano niejednokrotnie umowy o réznej
tresci. Negocjacje dotyczyly nie tylko wysoko$ci i sposobu zaplaty odszkodowania za czasowe zajecie, sposobu
naprawienia szkody w uprawach, ale takze zmiany przebiegu gazociagu. Z powodami pozwany zawarl 8 umow,
na podstawie ktérych uzyskal zezwolenie na lokalizacje oraz budowe gazociaggu na terenie ich nieruchomosci.
Do kazdej z tych uméw powodowie zglosili swoje propozycje. Wszystkie zgloszone przez powodéw propozycje
zostaly uwzglednione. Powodowie skutecznie negocjowali warunki kazdej umowy. To powodowie warunkowali
wyrazenie zgody na czasowej zajecie swoich nieruchomoéci od uwzglednienia ich propozycji, w szczegolno$ci wyplaty,
przed wejSciem pozwanego na teren nieruchomosci, odszkodowania z tytulu przywrécenia nieruchomoéci do stanu
pierwotnego. Uwzgledniono tez zadania powodéw zwigzane z zapewnieniem ktadki do przegonu bydla i utwardzeniem
drogi. OkreSlony w umowach czas zajecia nieruchomos$ci powodow nie zostal przekroczony. Gazociag zostal zasypany
w terminie, przy czym powodowie przez caly czas (rowniez w trakcie prowadzenia prac zwigzanych z budowa) mogli
korzystaé i korzystali z pastwiska (z wyjatkiem kilku godzin jednego dnia w maju 2010 r.). Mieli tez zapewniong
mozliwo$¢ przegonu bydla przez kltadke bez ograniczen czasowych.

Na wniosek pozwanego do udzialu w sprawie wezwani zostali w charakterze pozwanych (...) Spétka Akcyjna w W. oraz
(...) Spotka Akeyjna w K.. Pozwani ci wnieéli o oddalenie powddztwa.

Powodowie sprecyzowali zadanie pozwu wskazujac, ze na dochodzong kwote 500.000 zl skladaja sie: koszt
zatrudnienia geodetow i oznaczenia na nowo granic nieruchomoséci powodéw w wysokoéci 5.000 zt.; koszt utraty
69 sztuk bydla w wysokoéci ok. 86.000 zl.; koszt zakupu pokarmu dla kréw w wysoko$ci 30.000 zl.; koszt zwrotu
kredytu wraz z odsetkami na rzecz (...) Banku (...) z siedziba w K. w wysokoéci 200.000 z} (koszt kredytu), 1.000 z}
(koszt odsetek); koszt utraconych korzys$ci w zwigzku ze zmniejszong produkceja mleka w roku kwotowym w wysokosci
80.000 zl.; koszt paliwa zuzytego na dojazd do po6l i lgk okrezna droga w wysokoéci 10.000 zl.; koszt podwojony
zbioru kukurydzy w wysokosci ok. 8.000 zl.; koszt zwiazany z koniecznoScia przeprowadzenia rekultywacji gruntow
nalezacych do powodow i przywrdcenia ich do stanu poprzedniego w wysoko$ci 80.000 zl. i wniesli o zasadzenie
dochodzonej kwoty 500.000 zl solidarnie od wszystkich pozwanych.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo i zasadzil solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna we W. kwote 14.707,39 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w
W. kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oddalil wniosek pozwanego (...) Spétka Akcyjna
w K. o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwane (...) Spdotka Akcyjna we W. bylo generalnym realizatorem inwestycji pod
nazwyg (...) wysokiego ci$nienia w rejonie P. na terenie gmin C., H. , D., S. o dlugoéci 21,9 km. Pozwany uzyskal
pozwolenie na budowe tego gazociggu i zawarl umowe ze sp6ika (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
na wybudowanie ,,pod klucz” i uruchomienie gazociagu. Przekazanie placu budowy nastapilo w dniach 6-7.10.2009



roku. Po wybudowaniu gazociagu (...) przenioslo prawo wlasno$ci tego gazociagu na (...) Spotke Akcyjna w W..
Zgodnie z umowa zawarta pomiedzy tymi podmiotami w dniu 2.9.2009 roku, z dniem przylaczenia gazociagu
do systemu przesylowego (...), (...) przenosi na (...) prawa i obowigzki z umbéw z osobami posiadajagcymi tytul
prawny do korzystania z wszystkich nieruchomosci wymienionych w zalaczniku (...) umowy, na ktérych zostal
zrealizowany gazociag. Wynagrodzenie wyplacone przez (...) na rzecz (...) obejmowalo m.in. zaspokojenie roszczen
wlaécicieli, uzytkownikow, dzierzawcow, zarzadcow nieruchomosci przez, ktore przebiega gazociag oraz osob trzecich,
podnoszonych w zwiazku z realizacja gazociagu niezaleznie od zawartych wczeéniej umoéw. Wynagrodzenie nie
obejmowalo m.in. nowych roszczen obecnych i przyszlych wtascicieli nieruchomosci oraz organizacji ekologicznych,
w tym takze roszczen o waloryzacje naleznych odszkodowan pomimo dokonania ich wyplaty.

W dniu 22.12.2011 roku nastgpito polaczenie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (spotka przejmujaca)
ze spotka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. (spbtka przejmowana) poprzez przeniesienie catego
majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca. W dniu 1.6.2012 (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
przeksztalcila sie na podstawie art.557 1 n. k.s.h. w (...) Spbtka Akcyjna.

W dniu 3.1.2005 roku zostaly zawarte umowy pomiedzy powodami a pozwanym (...) Spétka Akcyjna we W..
Przedmiotem uméw bylo okreSlenie warunkéw wyrazenia zgody na realizacje celu publicznego tj. budowe i
eksploatacje gazociggu wysokiego ci$nienia (...)w rejonie P. na nieruchomo$ciach powodow oraz ustalenie warunkow
wyplaty odszkodowania powodom. Ilekro¢ w umowach byla mowa o realizatorze nalezalo przez to rozumieé (...)
Spotka Akcyjna we W.. Ilekro¢ w umowach byla mowa o wlascicielu lub uzytkowniku gruntu nalezalo przez to rozumiec
powodow.

W paragrafie (...) umoéw postanowiono, ze wlaSciciel gruntu o§wiadcza, iz wyraza zgode na wykonanie przez realizatora
wszelkich czynnos$ci na nieruchomoéci powodéw, do ktérych uprawniony jest na podstawie umoéw pod warunkiem:
otrzymania odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomo$ci oraz wystepowania na niej ograniczen
opisanych w par.(...), opisanego szczegdélowo w par.(...); otrzymania odszkodowania za utrate plonéw i rekultywacje
gleby na nieruchomoSci opisanego szczegdtowo w par.(...) w przypadku gdy nieruchomo$¢ nie jest przedmiotem
dzierzawy lub uzyczenia; w przypadku koniecznosci lokalizacji stupkéw znacznikowych, kolumn wydmuchowych
itp na nieruchomosci otrzymania dodatkowego odszkodowania opisanego szczegdélowo w par.(...); w przypadku
ewentualnego remontu gazociggu otrzymania odszkodowania za utrate plonéw i rekultywacje gleby na nieruchomosci
opisanego szczegbdlowo w par.(...) w przypadku gdy nieruchomo$¢ nie jest przedmiotem dzierzawy lub uzyczenia.

W paragrafie (...) uméw postanowiono, ze: realizator jak réwniez wykonawca robo6t ustalony przez realizatora, ma
prawo do zajecia na okres budowy gazociggu pasa terenu o szeroko$ci ok. 25 m (pas montazowy) w celu dokonania
niezbednych prac transportowych, spawalniczych i ziemnych oraz prawo dostepu do gazociagu w razie ewentualnej
awarii gazociagu; realizator o§wiadczyl, ze prace, o ktérych mowa w pkt. (...) zostang przeprowadzone przy zachowaniu
nastepujacych warunkoéw: gazociag zostanie ulozony pod istniejacymi urzadzeniami drenarskimi na gtebokosSci min.
1,2 m, liczonej od powierzchni terenu do gbérnej krawedzi gazociagu; wierzchnia warstwa gleby (humus) zostanie
zabezpieczona i po zakonczeniu budowy ponownie rozlozona na pierwotnym miejscu, zajety pas terenu zostanie
wyréwnany, uporzadkowany i doprowadzony do stanu pierwotnego; przerwane w trakcie prac urzadzenia drenarskie
i melioracyjne, elementy malej architektury oraz inne element zagospodarowania dzialki zostana odbudowane lub
naprawione badz zostanie wyplacone odszkodowanie okreslone na podstawie wyceny rzeczoznawcy. O sposobie
zado$éuczynienia zadecyduje wiasciciel gruntu; shlupki znacznikowe beda lokalizowane w miejscach zalamania
gazociagu, a shupki poérednie w miare mozliwo$ci na granicach dzialek; za prawidlowe wykonanie prac i zachowanie
warunkéw ich wykonania okre§lonych w pkt. (...) i pkt. (...) odpowiada realizator.

W paragrafie (...Jumdéw postanowiono, m.in.: realizator o$§wiadcza, ze za utrate plonow, rekultywacje gleby oraz
utrudnienia w pracach polowych spowodowane lokalizacja stupkéw znacznikowych na nieruchomos$ci opisanej w
(...), powstalych w trakcie realizacji przedmiotu umowy wyplaci uzytkownikowi gruntu odszkodowanie na podstawie
odpowiedniego protokolu sporzadzonego w jego obecnos$ci i przez niego podpisanego. Wysoko$¢ odszkodowania
zostanie okre$lona w powyzszym protokole. W przypadku konieczno$ci dokonania ewentualnego remontu gazociagu



realizator o$§wiadcza, ze za utrate plonow, rekultywacje gleby na nieruchomo$ci opisanej w (...) powstalych w
czasie remontu gazociagu, wyplaci uzytkownikowi gruntu analogiczne odszkodowanie, o ktérym mowa w pkt.
(...); oszacowania wysokoSci odszkodowan, o ktérych mowa w pkt. (...), pkt. (...) dokona powolany na koszt
realizatora rzeczoznawca z dziedziny rolnictwa z uprawnieniami panstwowymi, po zakonczeniu budowy, a wyplata
odszkodowania nastgpi gotowka lub przelewem najpo6zniej w ciaggu 30 dni po podpisaniu protokohu, o ktérym mowa w
pkt. (...) i pkt. (...). Odszkodowania, o ktérych mowa w pkt. (...), pkt. (...) i pkt.(...) sa ostateczne i platne jednorazowo.

W paragrafie (...) umow postanowiono ze: na poczet odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci gruntu i wystepowania
ograniczen opisanych w (...) spowodowanych budowa gazociagu, realizator wyplaci wladcicielowi gruntu kwote,
ktoérej wysoko$é jest ustalona na podstawie operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce majatkowego z
uprawnieniami panstwowymi powolanego na koszt realizatora. Powyzsza kwota obejmuje powierzchnie gruntu zajeta
przez strefe gazociagu zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego i projektem budowlanym, uwzglednia
dlugoterminowy okres eksploatacji gazociagu i jest platna jednorazowo z gory. Wiaéciciel gruntu ma prawo wgladu do
powyzszego operatu szacunkowego; wysoko$¢ kwoty, o ktérej mowa w pkt. (...) okresla zalgcznik nr (...) do umowy.
Kwota, o ktorej mowa w pkt.(...) zostanie wyplacona wlascicielowi gruntu przelewem lub przekazem pocztowym
najpo6zniej w terminie 14 dni przed planowanym dniem rozpoczecia rob6t przez wykonawce rob6t. Sposéb wyplaty
wlaéciciel okreéli w zalgczniku nr (...)do umowy.

W paragrafie (...) uméw postanowiono: realizator o§wiadcza, ze wlasciciel gruntu zostanie przez niego powiadomiony
na piSmie o terminie zajecia nieruchomosci przez wykonawce robot, o ktérych mowa w (...), na co najmniej 14
dni przed planowanym rozpoczeciem rob6t na nieruchomoéci opisanej w (...). Realizator ma prawo wstepu na
nieruchomo$é i rozpoczecia rob6t w terminie okreSlonym w zawiadomieniu; zakoniczenie robét, o ktérych mowa we(...)
nastgpi w terminie 4 miesiecy od dnia okre$lonego w zawiadomieniu, o ktéorym mowa w pkt. (...); w wyjatkowym
przypadku, z przyczyn niezaleznych od realizatora termin okre$lony w pkt.(...) moze ulec przedtuzeniu o termin, ktory
zostanie ustalony przez realizatora w stosownym zawiadomieniu.

W paragrafie (...) uméw postanowiono: wiaéciciel gruntu o$wiadcza, ze warunki finansowe zawarte w umowie
zaspokajajg wszelkie jego roszczenia wynikajace z realizacji przedmiotu umowy i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z
tego tytulu w przyszlosci. W przypadku, gdy jakiekolwiek postanowienie umowy okaze sie niewaznym z mocy prawa,
pozostale postanowien umowy pozostajg nienaruszone.

Umowy dotyczyly dzialek powodéw zapisanych w kw (...) H. obreb Z. : umowa nr (...)- dzialka (...), umowa nr
(...)-dzialtka (...) kw (...), umowa nr (...)-dzialka (...), umowa nr (...) dzialka (...), umowa nr (...) dziatka (...), umowa nr
(...) dzialka (...), umowa nr (...) dzialka (...).

Zalacznikiem do umoéw byl dokument zatytulowany ,Ustalenie wysokos$ci odszkodowania z tytulu obnizenia
wartoSci nieruchomosci opisanej w par.(...) umowy oraz wystepowania ograniczen opisanych w par.(...) umowy
spowodowanych budowa gazociagu, o ktérym mowa w par.(...) umowy’. W stosunku do kazdej z uméw ustalono
odrebnie wysoko$¢ tego odszkodowania na podstawie operatu szacunkowo-majatkowego wykonanego przezinz. T. G..
W kazdym zalaczniku strony dodatkowo ustalily, Ze zostanie wyplacone rowniez odszkodowanie z tytulu przywrocenia
nieruchomoéci do stanu pierwotnego na podstawie kosztorysu wykonanego przez rzeczoznawce T. G. w wysokoSci
odrebnej dla kazdej z dzialek oraz ze odszkodowanie to wyklucza dochodzenie roszczen z tytulu przywrocenia do
stanu pierwotnego nieruchomosci opisanego w par.(...Jumowy w punkcie (...) i par.(...) punkty (...). Powodowie
o$wiadczyli, ze kwota i forma zadoSéuczynienia w pelni ich satysfakcjonuje i wyczerpuje ich roszczenia z tego tytulu.
Cale odszkodowanie ma charakter jednorazowy.

Przy zawieraniu uméw z powodami postuzono sie standardowym formularzem. Poslugiwano sie nim takze przy
zawieraniu umow z wilascicielami innych nieruchomosci, przy czym do niektoérych umoéow wprowadzano dodatkowe
postanowienia wynegocjowane indywidualnie przez wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci. W przypadku umoéw
zawieranych z powodami takie wynegocjowane indywidualnie zapisy znalazly sie w zalaczniku do umowy nr (...).
Zostaly uwzglednione postulaty powodéw dotyczace tego, zeby prace byly szybko i sprawnie wykonane przed okresem



wiosennym, a takze, zeby ciezki sprzet nie jezdzil po polu i nie jezdzil droga prowadzaca pomiedzy budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczym powoddéw. Z tego powodu miala zosta¢ wybudowana droga technologiczna
w miejscu, w ktéorym powodowie mieli juz droge stuzacg za dojazd do pdl, utwardzong ceglami i kamieniami. Byla
ona jednak zbyt miekka, zeby poruszal sie po niej ciezki sprzet . Powodowie wynegocjowali takze ktadke do przegonu
bydla, ktéra miala by¢ kladka biegnaca po wykopie tak, aby powodowie nie zostali odcieci od 14 hektaréw lak i
pastwisk. Ktadka ta nie jest tozsama z mostkiem na rzeczce biegnacej przez gospodarstwo powoddéw. Indywidualnie
uzgodniona zostala takze z powodami trasa gazociagu, poniewaz uwzgledniono postulat powodéw dotyczacy zmiany
trasy gazociggu. Zapisy zawarte w zalacznikach do umoéw dotyczace wyplacenia odszkodowania z tytutu przywrécenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego byly ustalone z powodami indywidualnie. Powodowie podobnie jak i niektorzy
inni wlasciciele nieruchomogci, po ktoérych mial przebiegaé gazociag chcieli aby odszkodowanie z tytulu przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego zostalo im wyplacone przed rozpoczeciem prac, a nie tak jak ustalono w umowie
glownej po zakonczeniu budowy. Zalaczniki do uméw wraz z kwotami odszkodowan podpisywane byly wraz z gléwna
umowa, a wiec zanim zaczely sie prace w terenie. Powodowie byli zapewniani przez przedstawiciela pozwanego, ze
jezeli po zakonczonych pracach beda jakies$ szkody to zostang wyréwnane i ze pomimo zapisu o zrzeczeniu sie roszczen
sg inne zapisy ktore to gwarantuja. Powodowie obawiali sie, ze jezeli nie podpisza umow to moga zostaé wywlaszczeni.

Powodom wyplacono jako odszkodowanie przed budowa gazociagu w dniu 10.1.2008 roku kwote 17311,94 z} i w dniu
20.1.2009 roku kwote 41837,21 zl. Kwote 41837,21 zl przelano na rachunek osoby trzeciej w zwigzku z dokonanym na
jej rzecz przez powoddw przelewem wierzytelnosci.

Budowa gazociggu wyglada w ten sposob, ze najpierw Scigana jest wierzchnia warstwa ziemi (humus), nastepnie
wozone s3g rury, potem wchodzi brygada, ktéra spawa rury, jest wykonywany wykop, nastepnie kladzie sie rure
w wykopie, zasypuje wykop, po czym nastepuje rekultywacja terenu czyli nawiezienie ziemi i nalozenie koncowej
warstwy urodzajnej. Na potrzeby budowy gazociagu zostal zajety na nieruchomos$ciach powodoéw pas o szerokosci 25
metrow, co przy specyfice tego typu robot jest uzasadnione. Gazociag przecinal droge powodoéw, prowadzaca do pdl,
powyzej przepustu (mostka) na rzeczce, patrzac od strony budynku mieszkalnego powodéow.

Prace przy budowie gazociagu rozpoczely sie najwczesniej jesienig 2009 roku. Na nieruchomosciach powodéw trwaly
jeszcze w maju, czerweu 2010 roku w sposéb, ktory uniemozliwial powodom dostawanie sie do wiekszej cze$ci swoich
pol. Byla przerwa w pracach przy budowie gazociggu spowodowana powodzia w maju 2010 roku. Nie zostala przed
rozpoczeciem prac wykonana droga technologiczna. Budowlancy wykorzystywali do dowozu sprzetu droge polna
utwardzong przez powoddw ceglami i kamieniami, ktora stluzyla im za dojazd do pdl i, na ktérej miano zbudowaé
utwardzong droge technologiczng. Poniewaz droga technologiczna nie zostala wykonana, w maju 2010 roku przejazd
ten stal sie na tyle blotnisty, ze byl problem z dowozem sprzetu. Cze$¢ sprzetu do budowy gazociagu zostala wiec
rozlozona na placu gospodarstwa powodoéw. Przed budowa gazociagu powodowie mieli na rzeczce biegnacej przez
ich gospodarstwo zbudowany mostek z kregdéw- chodzily po nim krowy, jezdzil po nim kombajn. Poniewaz droga
technologiczna nie zostala wykonana, zaczal tamtedy jezdzié¢ ciezki sprzet na budowe gazociagu. Mostek tego nie
wytrzymat i zniszczyl sie w czerwcu/lipcu 2010 roku. Powodowie domagali sie odtworzenia zniszczonego mostku.
Mostek zostal odbudowany. Droga, ktéra miala by¢ droga technologiczna zostala utwardzona dopiero w pazdzierniku
2010 roku, po zakoniczeniu prac przy budowie gazociagu. Okres od maja do wrzesnia 2010 roku w rejonie C. i
S. charakteryzowal sie znaczng wilgotno$cia. Okresowa suma opadéw atmosferycznych osiggajaca 985-993 mm
stanowila 185-190% S$redniej sumy dla tego okresu z wielolecia 2000-2009. Rekordowo wilgotny byl maj, w ktorym
miesieczna suma opaddéw przekroczyla 500% Sredniej z wielolecia i byla najwyzsza w historii obserwacji. Opady
spowodowaly szereg wezbran na rzekach regionu, z ktérych najwieksze wystapilo w polowie maja. Na O. w C. stany
wody znacznie przekroczylty woéwczas najwyzsze rejestrowane w analizowanym 10-leciu i zblizyly sie do najwyzszych
rejestrowanych w ostatnim 40-leciu. Budowa gazociagu musiala ulec przedluzeniu wobec tak wielkich rozmiaréow
przekroczen $rednich miesiecznych opadow w miesiacach maj-wrzesien 2010 roku dochodzacych do ponad 500% w
stosunku do Srednich miesiecznych z wielolecia 2000-2009 oraz stané6w wod maksymalnych dobowych w rzekach
dochodzacych w przekroju rzeki O. w C. do ponad 1400% (18.5.2010) i Srednich miesiecznych dochodzacych do 380%
w stosunku do charakterystycznych $rednich miesiecznych z wielolecia 2000-2009. Wykonywanie prac ziemnych



(wykopu i zasypania) w warunkach geologicznych P. przy jednoczesnym wystapieniu ciagltych opadéw i nawodnionych
gruntow, z uwagi na szkody $rodowiskowe nie moglo i nie powinno by¢ w tym okresie realizowane. Mostek zostal
odbudowany we wrze$niu 2010. Powodowie odebrali w dniu 4.10.2010 roboty zwigzane z budowa mostka na rzeczce.
Wykonano przepust o wiekszej niz dotychczas Srednicy. W zwigzku z tymi pracami przez 1-2 dni nie mozna bylo
przejezdzaé przez rzeczke. Powodowie odebrali w dniu 23.10.2010 roboty zwigzane z budowa drogi z tlucznia o
powierzchni 900 metréw kwadratowych. Droga miata dlugo$é 300 metréw. Byla to tzw. droga technologiczna. Nie
mozna bylo wykonaé¢ tej drogi w maju, czerwcu z powodu opadéw. Prace zwigzane z odbudowa mostka i budowa
drogi technologicznej wykonywal M. P. jako podwykonawca spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia.
Powodowie nie wnieSli zastrzezen co do jako$ci wykonanych prac. Byly problemy zwigzane z odbudowa mostka
oraz budowa drogi technologicznej, poniewaz powdd zuzyl czeéciowo kruszywo przywiezione na budowe drogi-
rozplantowal ok. 70 % przywiezionego kruszywa na swojej posesji. Ponadto powodowie ciaggle zmieniali koncepcje
dotyczace budowy drogi i mostka na rzeczce- nie byli takze zgodni sami ze sobg. Wyrokiem z dnia 22.6.2011 roku
prawomocnym z dniem 3.11.2011 roku Sad Rejonowy wC. uznal J. C. za winnego tego, ze w lipcu 2010 roku w Z.
na terenie gospodarstwa rolnego przywlaszczyl przeznaczone na utwardzenie drogi technicznej kruszywo w ilo$ci
162,6 ton poprzez uzycie go na terenie swojego gospodarstwa w celu utwardzenia gruntu, czym spowodowat straty w
wysokoSci 3409,07 zl na szkode M. P..

Kiedy zostal zrobiony wykop to bylo na nim takie przejécie, ktorym mogt przejezdzaé ciezki sprzet i teoretycznie
mogly przechodzi¢ krowy, ale w praktyce nie mogly przechodzi¢, poniewaz bylo tam duzo sprzetu, ludzi i krowy by sie
rozpierzchly. Wykonawca rob6t budowlanych nie zapewnit warunkéw bezpiecznego poruszania sie w obrebie placu
budowy- nie wygrodzil placu budowy. Poruszanie sie po i obok zajetego terenu w sytuacji gdy nie zostal on wygrodzony
stwarzalo zagrozenie dla ludzi oraz zwierzat. Przez maj, czerwiec i lipiec 2010 roku powod jezdzil codziennie okrezng
droga przez wie$ do pdl, zeby zebrac¢ trawe dla krow. Jechal trawe skosi¢, wracal, zabieral sprzet do zbierania trawy,
jechal na pole, zbieral trawe i wracal. Do pola jest 4 km w jedna strone. Ciggnik, ktérego powod uzywa spala 9-11 litrow
oleju napedowego na godzine pracy- 3 godziny dziennie trzeba bylo poswieci¢ na dojazdy do pdl. W dniu 26.5.2010
roku powodowie zakupili olej napedowy za kwote 8100 zl brutto z terminem zaplaty 29.5.2010 roku. Ubiegali sie o
zwrot cze$ci podatku akcyzowego z tego tytulu. W dniu 21.6.2010 roku powodowie zakupili olej napedowy za kwote
6255 zl brutto z terminem platnos$ci 24.6.2010 roku. Ubiegali sie o zwrot cze$ci podatku akcyzowego z tego tytutu. W
kwietniu 2010 roku powodowie zakupili olej napedowy za kwote 968, 31 zt brutto. Powodowie otrzymali zwrot podatku
akcyzowego: w maju 2009 roku -3635,25 zl ( z czego 3026,50 zt zostalo przekazane do organu egzekucyjnego); w
listopadzie 2009 roku- 727,76 zl (kwota w calo$ci zostala przekazana do organu egzekucyjnego); w maju 2010 roku-
2289,36 zl (kwota w caloéci zostata przekazana do organu egzekucyjnego); w listopadzie 2010 roku-2193,13 z}; w maju
2011 roku -3293,70 zl (z czego 547,80 zl zostalo przekazane do organu egzekucyjnego); w listopadzie 2011 roku-992,15
z}; w kwietniu 2012 roku -2865,84 zl (z czego 995,81 zt zostalo przekazane do organu egzekucyjnego); w pazdzierniku
2012 roku- 1364,59 zt (kwota w caloSci zostala przekazana do organu egzekucyjnego).W okresie od kwietnia do lipca
2010 roku powodowie posiadali Ciagnik U. (...), Ciagnik U. (...), Ciggnik L. (...), }adowarke teleskopowa W. (...).

Powodom brakowalo trawy dla krow i kupowali dodatkowy pokarm dla kréw. Kupowali sianokiszonke po 50 zl. za
jedna bele, ktéra wystarcza na jeden dzieni i po 1 -2 bele siana dziennie, z ktorych jedna kosztowala od 30 do 60 zl.
Przed budowa gazociggu powodowie nie kupowali dodatkowego pokarmu dla zwierzat, a nawet sami sprzedawali taki
pokarm innym rolnikom. Mieli pasze dobrej jakoSci z wlasnych upraw. Powodowie musieli takze kupi¢ kukurydze,
poniewaz z uwagi na prace przy budowie nie zasiali kukurydzy w maju, a dopiero w lipcu. Zapasy kukurydzy skonczyly
sie powodom we wrze$niu, a nowa kukurydza nie wyrosla. Kiedy kukurydza juz wyrosta nie miala kolb i miala tylko
1.5 metra wysokoéci i nie stanowila warto$ciowego pokarmu dla kréw. W dniu 29.5.2010 roku powodowie zakupili
kukurydze za kwote 23.499,87 zt z terminem platnosci 29.5.2010 roku. W dniu 20.5.2010 roku zakupili pszenice za
kwote 2362,31 zt brak jest dowodu, ze zaplacili cene. W dniu 21.6.2010 roku zakupili jeczmien z terminem zaplaty
5.7.2010 roku za kwote 11515,40 zt . Powodowie zakupili takze wyslodziny browarne: w dniu 12.4.2010 roku za kwote
4.611, 60 zl zaplacona gotéwka , w dnu 29.5.2010 roku z terminem platnosci 5.6.2010 za kwote 1896,85 zt , w dniu
10.7.2010 z terminem platno$ci 24.7.2010 za kwote 3370,37 zl, w dniu 27.9.2010 z terminem platnoSci 4.1.2010 za
kwote 5829,92 z}.



Krowy nie dawaly tyle mleka co zwykle przez co powodowie otrzymywali mniej pieniedzy z mleczarni. Przed budowa
gazociagu powodowie oddawali do mleczarni 40.000-45.000 litrow mleka miesiecznie. Na litrze bylo 70 groszy zysku.
Po budowie gazociagu oddawali do mleczarni 20.000-22000 litréw mleka miesiecznie. Najstabsze krowy ze stada
powodowie przeznaczyli na rzez, poniewaz krowy jadly tyle samo, a dawaly mniej mleka . Przed budowa gazociagu
powodowie zakupili 40 jaldwek kazda o wartosci 6500. Cze$é z nich poszla na rzez , za co powodowie otrzymali po
1800 zl za sztuke. W zwigzku z pracami przy budowie gazociagu wypadkowi ulegla jedna z krow powodéw, ktore
przedostala w okolice wykopu, pokonujac tzw. pasterza i polamala nogi- w konsekwencji musiala pdjsé na rzez i
powodowie uzyskali za nig 800 zl, pomimo, ze miala przed wypadkiem warto$¢ 6500 zl. Powodowie oddali cze$é krow
do ubojni za co wystawili faktury.

Powodowie na dziefi 31.12.2010 roku mieli stado bydla w liczbie 161 sztuk. Na dzien 31.12.2011 roku mieli stado bydta
w liczbie 120 sztuk . Na dzien 31.12.2012 roku mieli stado bydla w liczbie 92 sztuk.

Decyzja z dnia 30.7.2012 roku Agencja Rynku Rolnego postanowila zmniejszy¢ powddce kwote indywidualnych
dostaw mleka i przetworé6w mlecznych o 246.126 kg, w zwiazku z czym od roku kwotowego 2012/2013 powddce
przystugiwala kwota indywidualna dostaw w wysokosci 184.436 kg. Zmniejszenie kwoty indywidualnej spowodowane
bylo wprowadzeniem przez powo6dke do obrotu w roku kwotowym mleka lub przetworéw mlecznych w ilo$ci mniejszej
niz 70% przyznanej powddce indywidualnej kwoty.

Powodowie dysponuja pismem (...) Zespotu Doradztwa Rolniczego w C., z ktérego wynika, ze uprawy w gospodarstwie
rolnym powoddéw zostaly czeSciowo podtopione i zamulone w 2010 roku, co spowodowalo zmniejszenie zasobow i
pogorszenie jakoSci pasz niezbednych do utrzymania stada krow mlecznych o wysokiej wydajnoéci. Rowniez prace
zwiazane z budowa gléwnej magistrali gazowej wplynely na ograniczenie produkcji pasz. Ten niekorzystny zbieg
okoliczno$ci w 2010 roku nie pozwolil na wykonanie zaplanowanej produkcji mleka. Dokument zostal sporzadzony
po wizji lokalnej. Ro$liny na terenie, na ktérym byl budowany gazociag, a nastepnie zasypane zostaly wykopy byly
mniejsze, a wiec i plon z ich byt mniejszy.

W dniu 24.5.2010 roku powodowie zawarli umowe o kredyt inwestycyjny z O.-K. Bankiem (...) w K.. Na mocy tej
umowy Bank udzielit powodom kredytu na dzialalno$¢ inwestycyjna w kwocie 1.650.000,00 zlotych na okres od
dnia 24 maja 2010r. do dnia 23 maja 2025r. Powodowie o$wiadczyli, ze $érodki z kredytu wykorzystaja wylacznie
na nastepujacy cel: refinansowanie nakladéw sfinansowanych kredytem inwestycyjnym w (...) SA oraz pozostatych
wierzycieli i zakup jalowek, paliwa, nawozdéw. I rata kredytu miala zostaé uruchomiona w maju 2010 i byé
przeznaczona na zakup krow, jalowek, paliw i nawozéw, zgodnie z przedktadanymi przez powodéw fakturami. IT
transza miata by¢ wyplacona do 15.6. 2010 roku i miala by¢ przeznaczona na splate zobowiagzan w stosunku, do
ktérych prowadzona byla egzekucja komornicza skutkujaca uzyskaniem potwierdzenia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego. I1I transza miala zostac przeznaczona na splate kredytow w (...) SA, a IV transza na splate pozostatych
zobowigzan. Pierwsza rata kredytu miata zosta¢ zaplacona przez powodéw w grudniu 2010 roku. Zabezpieczeniami
umowy kredytu byly m.in. cesja wierzytelnosci z umowy na kontraktacje mleka zawartej z (...) Spéldzielnia (...) w B.,
hipoteka , weksel wlasny in blanco, zastaw rejestrowy. Pieniadze na splate kredytu mialy pochodzi¢ z tego co krowy
zarobia dla powodow. Powodowie oddawali mleko do spo6ldzielni mleczarskiej w B. za co wystawili faktury. W okresie
od 1.7.2011 roku do 30.7.2012 roku (...) Spoéldzielnia (...) w B. przekazywala na rzecz O.- K. Banku (...) w K. okre§lone
kwoty za mleko zakontraktowane u powod6éw. Pismem z dnia 14.12.2011 roku O.-K. Bank (...) w K. wezwal powodow
do splaty wymagalnego zadluzenia w wysokoSci 65479,05 zl tj. zaleglej raty kapitalowej na kwote 12000 zt i odsetek
w wysokoéci 53279,05 zt naliczonych do dnia 25.10.2011 roku oraz koszéw upomnienn w wysokos$ci 200 zl . W dniu
2.4.2012 roku Bank wypowiedzial powodom dotychczasowe warunki splaty i wezwal do splaty calo$ci zadluzenia w
wysokoSci 1.653.471,49 zt . Na dzieh 27.8.2012 roku zadluzenie wynosilto 1.721.131,61 zk.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. T. L. prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi J. C.
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 11.5.2012 roku zapatrzonego
w klauzule w dniu 22.5.2012 roku na wniosek wierzyciela O. K. Banku (...) w K., celem egzekucji naleznosci glownej
w kwocie 1.615.000 zl, odsetek w kwocie 115.007,33 zl na dzien 9.7.2012 roku , dalszych odsetek w wysokos$ci



1103,14 zt dziennie i kosztow procesu oraz kosztoéw postepowania egzekucyjnego. Komornik ten prowadzi kilkana$cie
postepowan egzekucyjnych przeciwko powodom wszczetych w latach 2010-2013.

(...) Spotka Akcyjna we W. chcialo aby powodowie podpisali protokoét kontroli przywrécenia do wlasciwego stanu
powierzchni terenéw rolniczych i le§nych . Powodowie mieli o§wiadczy¢, ze teren po budowie zostal zahumusowany,
wyréwnany, uporzadkowany i powierzchnia ziemi przywrécona do wlasciwego stanu. Powodowie o$wiadczyli, ze
podpisza protokol ,jezeli otrzymaja dodatkowe odszkodowanie w wysokos$ci 36.000 zl za trudnosci i koszty zwigzane
z brakiem wykonania drogi technologicznej przed wykonaniem gazociagu, brakiem mozliwoséci wypasania krow i
zwiazane z tym niedogodnoéci i koszty, brakiem dostepu do reszty arealéw (ok. 70 ha). Ostatecznie odbioru prac
dokonala komisja bez udziatu powodow.

W dniu 28.8.2012 roku powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...)Spotka Akcyjna we W.
w sprawie o zaplate kwoty 3.576.999, 39 zt jako odszkodowania za szkode wyrzadzonga powodom na skutek robot
budowlanych zwigzanych z budowa gazociagu przez nieruchomosci powodow.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie zawierali z pozwanym (...) Sp6tka Akcyjna we W. umowy jako konsumenci, w

rozumieniu art. 22 (¥ kodeksu cywilnego, zastosowanie maja w sprawie zatem przepisy art. 385( ke, przy czym
jedynie do tych postanowien umownych, ktore nie byly przez powodoéw uzgodnione indywidualnie. Chodzi o zalaczniki
do uméw w ktérych powodowie uzgodnili z pozwanym (...) odszkodowanie za przywrocenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego, co wykluczalo dochodzenie roszczen opisanych w par.(...) umow.

Sad pierwszej instancji, cytujac i analizujgc przepisy art. 471 k.c., art. 361 k.c. i art. 6 k.c. uznal, ze pozwane (...)
Spotka Akcyjna we W. nie wykonalo swojego zobowiazania nalezycie. Powodowie udowodnili, ze wbrew umowie nie
wykonano kladki do przegonu bydta o szerokos$ci ok. 4 metrow, prace nie odbywaly sie w okresie jesienno zimowym,
nie wybudowano drogi technologicznej, nie powiadomiono powodéw na piSmie o terminie zajecia nieruchomosci
przez wykonawce gazociagu. Jednocze$nie Sad ten, odnoszac sie do kazdego z elementéw sktadowych dochodzonej
kwoty 500.000 zlotych i tytutu z jakiego powodowie go Zadaja uznal, ze powodowie nie udowodnili aby tak okre$lone
szkody (koszty geodetow, utrata bydla, koszty zakupu pokarmu dla kréow, koszty zwrotu kredytu i odsetek bankowi,
utracone korzysci zwigzane ze zmniejszona produkcja mleka, koszty paliwa zuzytego na dojazd do p6l okrezna
droga, koszty podwojonego zbioru kukurydzy, koszty rekultywacji terenu i przywrécenia go do stanu poprzedniego)
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwany (...). W tym ostatnim
zakresie wedlug Sadu Okregowego powodowie domagaja sie zaplaty w zwiazku z koniecznoScia rekultywacji gruntow i
przywroécenia ich do stanu poprzedniego. Powodowie nie wskazuja, z ktorej cze$ci umowy wywodza swoje roszczenie.
Nie wskazuja takze w jakiej czeSci zobowigzanie nie zostalo nalezycie wykonane. Powodowie zeznawali, ze humus
zostat rozlozony i tam, gdzie przypilnowali zostal rozlozony dobrze, a w innych miejscach zostal wmieszany ze
zla ziemia. Nie podali jednak Zadnych szczegétow w tym wzgledzie. Zajety pas terenu mial zosta¢ wyréwnany,
uporzadkowany i przywrdcony do stanu pierwotnego. Takie prace zostaly wykonane. Powodowie nie podpisali co
prawda protokolu odbioru prac ale uzaleznili jego podpisanie od zaplaty dodatkowego odszkodowania w wysokoéci
36.000 zl. W protokole z 25.11.2010r., ktéry powodowie podpisali wskazano, ze dodatkowe odszkodowanie ma byc
za trudnosci i koszty zwigzane z brakiem wykonania drogi technologicznej przed wykonaniem gazociagu, brakiem
mozliwo$ci wypasania krow i zwigzane z tym niedogodnoé$ci i koszty, brakiem dostepu do reszty arealow (ok. 70
ha). W dokumencie nie ma niczego co wiazaloby sie faktem niewykonania zobowiagzania dotyczacego przywrocenia
nieruchomos$ci do stanu pierwotnego. Gdyby powodowie w tej cze$ci mieli uwagi do wykonanych prac to powinni
wnosi¢ o wpisanie swoich zastrzezen do protokolu. Przywrocenie do stanu pierwotnego, o ktérym mowa w par.
(...)umoéw nie mogto dotyczy¢ rekultywacji gruntéw, poniewaz dotyczy jej par. (...) uméw. Nie moglo sie takze wigzaé
z tym, ze pozwane (...) dokona przywrocenia polegajacego na odtworzeniu wygladu dzialki sprzed rozpoczecia prac,
poniewaz nie sposéb uznaé, ze strony zgodzily sie na to, ze podmiot zajmujacy sie projektowaniem gazociagow
dokona¢ nasadzen jaki$ roslin- trawy, zb6z na nieruchomosciach. To, Ze pozwane (...) mialoby sie zobowiazadé, ze stan
tej rodlinnoéci bedzie taki sam jak przed budowa gazociagu, przy planowanym 4 miesiecznym terminie wykonania
prac jest po prostu niemozliwe. Powodowie nie udowodnili wiec, ze nie wykonano zobowigzan umownych , o ktérych



mowa w par. (...) umowy, a dotyczacych przywrdcenia dzialek do stanu poprzedniego. Powodowie wskazuja takze na
konieczno$é rekultywacji gruntéw. Z materialu dowodowego wynikalo, ze ro$liny, ktéry rosty w okolicach wykopu
byly po budowie mniejsze, ze pokarm dla kréw byl gorszej jakoSci. Zdaniem Sadu powodowie powinni wykonaé
rekultywacje gruntow we wlasnym zakresie. Wynegocjowali bowiem takie postanowienia w umowach, zgodnie, z
ktérymi zamiast odszkodowania za rekultywacje gruntdéw po zakonczeniu prac otrzymaja takie ,odszkodowanie” przez
rozpoczeciem prac ( i tak sie stalo). Jednoczeénie zrzekli sie roszczen z tego tytutu, odwiadczajac, ze uzyskana przez
nich kwota wyczerpuje ich roszczenia i ich satysfakcjonuje. Te postanowienia byly uzgodnione pomiedzy stronami

indywidualnie a wiec wigza powoddéw nawet jako konsumentéw. Zgodnie z art. 353 Dke strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia umow
w tej czeSci nie s3 niewazne, sprzeczne z ustawa, nie zmierzaja do obejécia prawa ani nie sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powodowie chcieli aby wyplacono im odszkodowanie za rekultywacje gruntow jeszcze przed
rozpoczeciem prac i pieniadze otrzymali. Podpisujac umowe wiedzieli jaki bedzie przebieg gazociagu, a wiec w jakim
stopniu dotknie ich nieruchomo$ci. Jako rolnicy musieli mieé¢ takze wyobrazenie o tym jak wygladaja prace zwigzane
z budowa tego typu urzadzen. O ich wiedzy $wiadczy takze to, ze zapewnili sobie kladke to przegonu bydla, okres
prac jesienno-zimowy i wyrazili zgode na zbudowanie drogi technologicznej. Podpisujac umowy wiedzieli jak bedzie
dokladnie wysoko$¢ odszkodowania. Powodowie wskazywali, ze médwiono im, ze jezeli nie podpiszg umédw to zostang
wywlaszczeni, ale nigdy nie uchylili sie od skutkow prawnych swoich o§wiadczen woli.

W apelacji od tego wyroku powodowie, zaskarzajac go w punkcie pierwszym, oddalajacym powoédztwo tylko w
stosunku do pozwanego (...) Spotki Akeyjnej we W., i w zakresie kosztow zasadzonych na rzecz tego pozwanego (punkt
drugi wyroku), zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: art. 353' k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na ich pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy
§ 3, § 5, § 8 w zawartych pomiedzy powodami a pozwanym ad. 1 umowach oraz zalaczniki nr (...) do zawartych
umo6w winne zostaé uznane za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ewentualnie w przypadku
niepodzielenia powyzszego zarzutu zarzucili naruszenie:

- art. 385' § 1 k.c. z zw. z art. 385° pkt 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego pomieciu
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy § 3, § 5 w zawartych pomiedzy powodami a pozwanym
ad. 1 umowach oraz zalaczniki nr(...) do zawartych umoéw winne zosta¢ uznane za niewigzace dla powodow, jako
konsumentow;

- art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na ich pominieciu w ustalonym
stanie faktycznym, podczas gdy szkode wyniklg z przeprowadzenia rob6t na nieruchomosciach powodéw, ktore to
roboty spowodowaly degradacje gruntéw mozna rozpatrywaé¢ w kategorii odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego
ad.l;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powodéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu geodezji,
rekultywacji gruntéw, rachunkowosci i finanséw na okoliczno$ci wskazane w pisémie powodéw z dnia 3 listopada
2015 r. podczas gdy, w niniejszej sprawie zaszla konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych, ktérymi Sad z
urzedu nie dysponuje, majacymi bezposredni wplyw na wykazanie wysokos$ci wyrzadzonej w majatku powodow
szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego ad. 1 uméw, a takze na wykazanie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy wyrzadzona szkoda a nienalezytym wykonaniem przez pozwanego ad. 1 umowy,
co tym samym spowodowalo, iz Sad pierwszej instancji orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego,
co w konsekwencji doprowadzilo do wydania blednego wyroku; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na
blednym przyjeciu, ze powodowie nie przedstawili dowodéw na istnienie: adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy poniesieniem przez powodow kosztow kredytu wraz z odsetkami na rzecz O.- K. Banku (...) z siedziba
w K. a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego ad. 1; adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
poniesieniem przez powodéw kosztéw utraconych korzySci w zwigzku ze zmniejszong produkeja mleka w roku



kwotowym w wysokoéci 80.000,00 z} a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego ad. 1; wysokoSci szkody
zwigzanej z kosztem zakupu paliwa zuzytego na dojazd do po6l i lak okrezna droga - podczas gdy te okoliczno$ci
mialy zosta¢ udowodnione dowodami z opinii bieglych wskazanymi we wniosku dowodowym powodéw z dnia 3
listopada 2015 r.; adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utrata bydla o wartosci 86.000 zl a nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanego ad. 1; zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem przez powodéw kosztu
zakupu pokarmu dla kréw w wysoko$ci 30.000 zl a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego ad. 1 - podczas
gdy na fakt redukcji bydla wskazywali powodowie oraz §wiadek D. S. a na fakt koniecznos$ci zakupu dodatkowego
pokarmu dla bydla: powodowie oraz m.in. $wiadkowie J. M. czy D. S.;

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajace na przyjeciu: ze
powodowie w maju 2010 r. posiadali takie zapasy pokarmu dla krow, dzieki ktorym nie musieli nabywaé trawy,
pszenicy, kukurydzy podczas gdy posiadane w tym okresie czasu zapasy trawy byly zmagazynowane w silosach i belach,
a co nie bylo wystarczajace z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zwierzetom zroéznicowanego pokarmu; ze pastwiska
polozone przed nitka gazociggu winny wystarczy¢é powodom na wypasanie na nich kréow do czasu zakonczenia robot,
podczas gdy obszar tych pastwisk to 2h, co przy uwzglednieniu iloéci bydta powodéw w zadnym wypadku nie mogto
wystarczy¢é na wykarmienie bydla; ze pow6dZ w 2010 r. na terenach (...) objela gospodarstwo powodow i tym samym
miala wplyw na zmniejszone plony, podczas gdy gospodarstwo powoddéw, z uwagi na jego polozenie i uksztaltowanie,
nie zostalo zagrozone powodzia; ze powodowie nie ponieéli dodatkowych kosztéw zwigzanych z dojazdem okrezna
droga do pot i pastwisk z uwagi na niewielkie roznice w wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w zwigzku z zakupem
paliwa w latach 2009- 2012r., podczas gdy wysoko§¢ zwrotu podatku akcyzowego nie jest miarodajnym wskaznikiem
obrazujacym ilos¢ zakupionego oleju napedowego z uwagi na istniejacy limit zwrotu podatku akcyzowego dla danego
producenta rolnego w roku kalendarzowym, ktéry to limit jest uzalezniony od powierzchni uzytkéw rolnych;

W oparciu o te zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo poprzez
zasadzenie od pozwanego ad. 1 na rzecz powodéw kwoty 500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa i zasadzenie od tego pozwanego kosztow postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na uwzglednienie w cze$ci zasluguja bowiem te zarzuty apelacji, ktére w $wietle obszernych i szczegélowych
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wskazujg na to, ze powodowie wykazali, chociaz, co nalezy od razu
podkreslié, w niewielkim zakresie, okolicznoS$ci stanowiace zrédlo ich szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
tymi okoliczno$ciami a szkodg.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w tej czeSci w ktdrej polegaja na
przedstawieniu okolicznos$ci faktycznych wynikajacych ze zlozonych dokumentéw (w tym przede wszystkim umoéw
laczacych strony) oraz przedstawieniu oceny przeprowadzonych dowodéw (w szczegblnosci dowodow osobowych)
oraz ustalenia oparte na opinii bieglego wydanej w sprawie, sg prawidlowe i Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Za prawidlowe uznaé takze nalezy oddalenie wnioskéw dowodowych powodéw o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw z opinii kolejnych bieglych z zakresu geodezji, rekultywacji gruntéow i rachunkowosci przy czym nie tyle z
tego wzgledu, jak uzasadnil to Sad Okregowy, ze powodowie nie udowodnili w przewazajacej czeSci swoich roszczen, ile
ze wzgledu na to, ze wykazywane przez powoddéw okolicznosci nie pozwalaja na precyzyjne zlecenie bieglym wydania
opinii w okre$lonym zakresie, nie mozna bowiem dokladnie wyodrebni¢ w jakiej czesci szkody powodow, ktore nie
zostaly naprawione wyplaconymi przez pozwanego odszkodowaniami znajduja swoje zrédlo w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu uméw laczacych strony. Tej kwestii biegli nie mogliby ocenia¢ jako przestanki wydawanych
opinii. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.12.2006 r. (V CSK 360/06) opinia bieglych ma na celu
ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci



specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu
orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy.
Z tej przyczyny oddalone zostaly takze wnioski dowodowe zawarte w apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 § 3 k.c. przez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace, zdaniem apelujacych, na ich pominieciu, podczas gdy § (...)w zawartych
pomiedzy powodami a pozwanym umowach oraz zalaczniki nr (...) do zawartych umoéw powinny zostaé¢ uznane za
niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze w § (...) kazdej z umobéw postanowiono, ze wlasciciel gruntu o$wiadcza, iz wyraza
zgode na wykonanie przez realizatora wszelkich czynnoSci na nieruchomosci powodéw, do ktorych uprawniony jest
na podstawie umoéw pod warunkiem: otrzymania odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz
wystepowania na niej ograniczen opisanych w par.(...), opisanego szczeg6lowo w par.(...); otrzymania odszkodowania
za utrate plonéw i rekultywacje gleby na nieruchomos$ci opisanego szczegoélowo w par.(...) w przypadku gdy
nieruchomos$é nie jest przedmiotem dzierzawy lub uzyczenia; w przypadku konieczno$ci lokalizacji shlupkéw
znacznikowych, kolumn wydmuchowych itp na nieruchomosci otrzymania dodatkowego odszkodowania opisanego
szczegblowo w par.(...); w przypadku ewentualnego remontu gazociagu otrzymania odszkodowania za utrate plonéw
i rekultywacje gleby na nieruchomosci opisanego szczegélowo w par.(...) w przypadku gdy nieruchomo$¢ nie jest
przedmiotem dzierzawy lub uzyczenia. W § (...)kazdej z uméw postanowiono, ze za utrate plonow, rekultywacje gleby
oraz utrudnienia w pracach polowych spowodowane lokalizacja shupkéw znacznikowych na nieruchomosci opisane;j
w (...), powstalych w trakcie realizacji przedmiotu umowy realizator wyplaci uzytkownikowi gruntu odszkodowanie
na podstawie odpowiedniego protokolu sporzadzonego w jego obecnosSci i przez niego podpisanego. Wysokoséc
odszkodowania zostanie okre§lona w powyzszym protokole. W przypadku koniecznoéci dokonania ewentualnego
remontu gazociagu realizator o§wiadcza, ze za utrate plonoéw, rekultywacje gleby na nieruchomos$ci opisanej w(...),
powstalych w czasie remontu gazociagu, wyplaci uzytkownikowi gruntu analogiczne odszkodowanie, o ktérym
mowa w pkt. (...); oszacowania wysoko$ci odszkodowan, o ktérych mowa w pkt. (...) dokona powolany na koszt
realizatora rzeczoznawca z dziedziny rolnictwa z uprawnieniami panstwowymi, po zakonczeniu budowy, a wyplata
odszkodowania nastapi gotowka lub przelewem najpdzniej w ciagu 30 dni po podpisaniu protokohu, o ktérym mowa
w pkt. (...). Odszkodowania, o ktérych mowa w pkt.(...) sa ostateczne i platne jednorazowo. W § (...) kazdej z uméw
postanowiono: wlasciciel gruntu o$wiadcza, ze warunki finansowe zawarte w umowie zaspokajaja wszelkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji przedmiotu umowy i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z tego tytulu w przyszlosci.
W przypadku, gdy jakiekolwiek postanowienie umowy okaze sie¢ niewaznym z mocy prawa, pozostale postanowien
umowy pozostaja nienaruszone.

Zalacznikiem do kazdej z umoéw byt dokument zatytulowany ,,(...). W stosunku do kazdej z umoéw ustalono odrebnie
wysoko$¢ tego odszkodowania na podstawie operatu szacunkowo-majatkowego wykonanego przez inz. T. G.. W
kazdym zalaczniku strony dodatkowo ustalily, ze zostanie wyplacone réwniez odszkodowanie z tytulu przywrocenia
nieruchomosci do stanu pierwotnego na podstawie kosztorysu wykonanego przez rzeczoznawce T. G. w wysoko$ci
odrebnej dla kazdej z dzialek oraz ze odszkodowanie to wyklucza dochodzenie roszczen z tytulu przywrocenia do
stanu pierwotnego nieruchomosci opisanego w par.(...) umowy w punkcie (...) i par.(...) punkty (...). Powodowie
o$wiadczyli, ze kwota i forma zado$c¢uczynienia w pelni ich satysfakcjonuje i wyczerpuje ich roszczenia z tego tytutu.
Cale odszkodowanie ma charakter jednorazowy.

Oceniajac te zapisy umow laczacych strony nalezy stwierdzi¢, ze ulozenie w ten sposéb stosunkéw prawnych pomiedzy
nimi nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno§é umowy zasadami wspdlzycia
spolecznego polega na tym, ze jej tre$¢ lub cel godzi w normy moralne wigzace w stosunkach miedzyludzkich. Tu
mieszcza sie przypadki, gdy tre$¢ umowy jest niesprawiedliwa dla jednej ze stron i wbéwczas zostaje zachwiana
réwnowaga miedzy stronami lub gdy przedmiot lub cel umowy jest niemozliwy do zaakceptowania z punktu widzenia
uznanych w spoleczenstwie warto$ci. Przytoczone postanowienia umoéw zawartych miedzy stronami, w ktorych
apelujacy dopatruja sie niezgodnosci z zasadami wspoblzycia spolecznego takiego charakteru nie maja. Ani tre$¢ ani cel



tych postanowien nie godza w jakiekolwiek normy moralne, nie mozna tez méwi¢ o zachwianiu réwnowagi pomiedzy
stronami. Postanowienia o ktore tu chodzi stanowia o ekwiwalentnych §wiadczeniach na ktére powodowie sie zgodzili
inie odbiegaja od przyjetych w tego rodzaju stosunkach standardow.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c. z zwiazku z art. 385( 3 pkt 2 k.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie podczas gdy, zdaniem apelujacych, § (...), § (...) w zawartych pomiedzy powodami a
pozwanym umowach oraz zalaczniki nr (...) do tych umoéw powinny zostaé uznane za niewigzace dla powodow,
jako konsumentéw. Bezzasadno$¢ tego zarzutu wynika z tej przede wszystkim przyczyny, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powodowie nie powinni by¢ traktowani jako konsumenci i korzysta¢ z ochrony przewidzianej
wymienionymi przepisami. Powodowie bowiem jako rolnicy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
prowadzenia gospodarstwa rolnego nastawionego na hodowle bydla i produkcje mleka oraz miesa zawierali umowy
o ktoére chodzi w tej sprawie bedace czynnoéciami prawnymi bezposrednio zwigzanymi z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza.

Pojecie "dzialalno$¢ gospodarcza", ktérego kodeks cywilny nie definiuje, okresla sie judykaturze przez wskazanie
charakteryzujacych ja cech: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym oraz podporzadkowanie regutlom gospodarki rynkowej m.in. w celu osiggniecia zysku. Dzialanie bez
zamiaru osiggniecia zysku, a jedynie w celu uzyskania wplywoéw na pokrycie prowadzonej dzialalnosSci nie pozbawia
prowadzonej dzialalnoSci charakteru dzialalnoSci gospodarczej. Przedsiebiorca moze podejmowaé zaréwno czynnosci
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i czynno$ci z nig niezwigzane. Czynno$ci podejmowane przez
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wchodza w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, jezeli pozostaja z
nig w funkcjonalnym zwiazku, w szczegdlnoéci sa podejmowane w celu realizacji zadan zwiagzanych z przedmiotem
dzialania tego podmiotu. Definicje dzialalnoéci gospodarczej na gruncie prawa publicznego, sformulowana na jego
uzytek, do ktérej nawigzuje przytoczone stanowisko judykatury, zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Stanowi ja zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasoboéw naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciggly. DzialalnoScia gospodarcza jest takze dzialalno§é wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw oraz chowu i
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do ktorej jednak na podstawie art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoS$ci
gospodarczej nie stosuje sie jej przepisow. Rolnik indywidualny wykonujacy we wlasnym imieniu tak okreslong

dzialalnoéé¢ gospodarcza jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4. Na gruncie art. 43" k.c. rolnik indywidualny
prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$¢ wytworcza w zakresie upraw o wymienionych cechach dziatalnoéci
gospodarczej, a wiec takze dzialajacy bez zamiaru osiaggniecia zysku, jest przedsiebiorca. Do kategorii tej nie
nalezg rolnicy nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne zaspakajajace jedynie
potrzeby wlasnej rodziny, wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na realizowaniu swojej dzialalnoéci
przez odplatne ekwiwalentne $§wiadczenia wzajemne spelniane za pomoca wielorazowych czynnos$ci faktycznych
i prawnych np. umoéw kontraktacji lub sprzedazy produktéw rolnych. Nie ma jednego wzorca okreSlajacego w
sposob uniwersalny status rolnika jako przedsiebiorcy; zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danego przypadku, posréd ktorych istotne sa m.in. zakres prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny. Co do definicji konsumenta brak ustawowego okre$lenia
przeslanek rozréznienia bezposredniego i pos$redniego zwigzku czynno$ci prawnej z dzialalnoscia gospodarcza

lub zawodowa pozostawia ich okreélenie sadom w drodze wykladni art. 22" k.c. Punktem odniesienia dla oceny
zwiazku czynnoéci prawnej z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalnoScia gospodarcza, jako bezposredniego lub
posredniego, sa konkretne okolicznoéci danej sprawy istniejace w czasie czynno$ci. Wlasciwe dla jej dokonania sg
kryteria rodzaju czynno$ci prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnos$ci ze wzgledu na prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza, przeznaczenia nabywanego towaru lub uslugi dla celu bezposrednio lub posrednio
zwiazanego z dzialalno$cia gospodarcza. Czynno$cig bezposrednio zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza jest
nabywanie przez rolnika indywidualnego, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza w formie gospodarstwa rolnego,
srodkow produkcji, tj. maszyn urzadzen i innego wyposazenia gospodarstwa, sluzacych prowadzonej dziatalnosci
wytworczej i wprowadzaniu do obrotu wyprodukowanych towardéw, oraz korzystanie z odplatnych ustug stuzacych



tym celom. Jako zbyt daleko idgcy na tle art. 22" k.c. nalezy ocenié¢ poglad, ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza, zawierajaca poza swojg branzg umowe z profesjonalista, zawsze ma status konsumenta i ze wzgledu
na brak koniecznej wiedzy i kompetencji, ktéra dysponuje kontrahent bedacy profesjonalista w okreslonej branzy,
powinna - jako slabszy uczestnik obrotu - korzystaé ze wzmozonej ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/130SNC 2015/7-8/96).

W wyroku tym Sad Najwyzszy rozwazal przedstawione zagadnienia w kontekscie terminu przedawnienia roszczenia,
ale przedstawione poglady, ktére Sad Apelacyjny podziela, s aktualne roéwniez w okoliczno$ciach sprawy niniejsze;j.
Powodowie zawierali z pozwanym umowy ktore bezposérednio dotyczyly prowadzonego przez nich gospodarstwa
rolnego, chodzilo w nich przeciez o wyrazenie zgody na zajecie czeSci gruntéw rolnych ktoére powodowie uprawiali
i 0 odszkodowanie za, miedzy innymi, utracone plony. Dlatego powodowie nie moga by¢ uznani za konsumentow
i rozwazania na gruncie zastosowanych przepiséw stanowigcych o ochronie konsumentéw nalezy uznaé za zbedne.
Zreszta tego rodzaju pozycja powoddw w stosunkach zobowigzaniowych z pozwanym ma znaczenie drugorzedne.
Po pierwsze z tego wzgledu, ze ocena odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego oparta jest przede wszystkim
na tych postanowieniach zawartych umoéw, ktére Sad Okregowy uznal za bedace przedmiotem indywidualnego
uzgodnienia przez strony, a wiec wazne nawet przy przyjeciu pozycji powodéw jako konsumentéw. Po drugie nie
moze by¢ w okolicznoSciach tej sprawy mowy o trzyletnim przedawnieniu roszczen powodow (przed tym terminem
przedawnienia chronilaby ich pozycja konsumentéw, a zarzut przedawnienia zostal podniesiony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez jednego z pozwanych), jako ze wymagalno$¢ roszczen powoddw nalezy sytuowac po
zakonczeniu wszystkich robot wynikajacych z umowy jesienia 2010 roku, powddztwo wytoczone zostalo w kwietniu
2013 roku, a wcze$niej termin przedawnienia przerwany zostal zawezwaniem pozwanego do proby ugodowe;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia art. 415 k.c. w zwiazku z art. 429 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, podczas gdy, zdaniem apelujacych, szkode wynikla z przeprowadzenia rob6t na nieruchomos$ciach
powoddw, ktére to roboty spowodowaly degradacje gruntdbw mozna rozpatrywaé w kategorii odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego. Twierdzenia o odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego (...) Spotki Akcyjnej we W. pojawily
sie dopiero w apelacji i nie moga one odnieéc¢ skutku z tej podstawowej przyczyny, ze pozwane (...) Spotka Akcyjna we
W. byla generalnym inwestorem budowy gazociagu, ewentualne delikty natomiast mozna by przypisa¢ co najwyzej
wykonawcy inwestycji (jego pracownikom). Wykonawca inwestycji byta natomiast (...) Spotka Akcyjna w K. (jej
poprzedniczka prawna) wezwana do udzialu w sprawie, ale wobec ktorej powodowie wyroku nie zaskarzyli co oznacza,
ze oddalenie powddztwa w stosunku do tego pozwanego stalo sie prawomocne. Powodowie natomiast nie wykazali
zadnych okoliczno$ci z ktérych wynikataby wina pozwanego (...) Spolki Akcyjnej we W. w wyborze wykonawcy, ktory
z pewnosScig jest profesjonalista w rozumieniu art. 429 k.c.

Za uzasadniony czeSciowo nalezy natomiast uznaé zarzut apelacji, przy czym nie tyle blednych ustalen faktycznych,
bo te zasadnicze ustalenia faktyczne juz na wstepie uznane zostaly za prawidlowe i przyjete przez Sad Apelacyjny
za podstawe subsumpcji, ile sprzecznoéci pomiedzy niektérymi ustaleniami a wyciggnietymi przez Sad pierwszej
instancji wnioskami, dotyczacymi odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego. Z jednej strony Sad ten ustala bowiem
na przyklad: ze prace na nieruchomosciach powodéw trwaly jeszcze w maju i czerwcu 2010 roku w sposéb ktory
uniemozliwial powodom ,,dostawanie sie” do wiekszej czeéci swoich pol; powdd w maju, czerweu i lipcu jezdzil okrezng
droga do pdl zeby zebrac¢ trawe dla krow, ktérych nie mozna bylo wypasac na lgkach i zostaly zakupione okreslone
iloéci paliwa, za okreélone kwoty, a powodowie otrzymali zwrot podatku akcyzowego; powodom brakowalo trawy dla
krow i kupili okresSlone ilosci paszy za okre$lone kwoty; z drugiej strony Sad Okregowy uznaje, ze powodowie nie
wykazali w zadnym zakresie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a szkoda.

Taka ocena Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowa. Nalezy bowiem stwierdzi¢ ze pozwany (chodzi juz na
obecnym etapie postepowania wylgcznie o (...) Spotke Akcyjna we W.) nie wykonal lub nienalezycie wykonat niektore
postanowienia umowy, a to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tylko w czeéci jest nastepstwem okolicznoSci za
ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwany jest zobowigzany zatem do naprawienia szkody (art. 471 k.c.).



Te postanowienia umowy ktérych dluznik nie wykonal lub wykonal nienalezycie to przede wszystkim ustalenia
wynikajace z zalgcznika do umowy numer (...) ktére zostaly dodatkowo wynegocjowane przez powoddw, a z
ktérych wynika, ze pozwany mial zapewni¢ kladke o szerokosci okolo 4 metréow do przegonu bydla, termin prac w
okresie jesienno-zimowym i przeprowadzenie oraz utwardzenie drogi technologicznej, dojazdowej do placu budowy.
Tymczasem kladka umozliwiajaca przegon bydla nie zostala urzadzona, prace trwaly do jesieni 2010 roku (tu
w peli nalezy podzieli¢ opinie bieglego wydana w sprawie w zakresie oceny poczatku i zakonczenia prac przy
budowie gazociggu na nieruchomosciach powodéw), a zatem w okresie wypasania bydta i innych prac polowych, a
odbudowanie zniszczonej drogi dojazdowej i mostka nastgpilto po zakoniczeniu budowy. Juz te okoliczno$ci wskazujace
na niewykonanie badZz nienalezyte wykonanie umowy wskazuja na odpowiedzialno§¢ pozwanego. Dodatkowo
podnies¢ nalezy takze okolicznoS$ci nienalezytego wykonania umowy wynikajace z uméw ,gtownych”. Wskazaé nalezy
postanowienia dotyczace obowigzku pisemnego zawiadomienia powod6w o terminie rozpoczecia prac, zobowigzanie
do ich rozpoczecia w terminie 14 dni i zakonczenia po czterech miesiacach. Te zobowigzania takze nie zostaly
dotrzymane, podobnie jak zobowiazanie do zdjecia humusu z zajetego pasa gruntu i przykrycia nim gruntu po
zakonczeniu roboét. Jak zostalo ustalone z dwudziestopieciometrowego pasa gruntu zajetego pod budowe, zdjeto
tylko sze$ciometrowy pas humusu, a pozostala czes$¢ zajetego gruntu zostala zniszczona i jej przywrdcenie do stanu
pierwotnego bedzie utrudnione.

Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze powodowie ponieéli szkode wiekszg niz ta ktora zakladali godzac sie
na wysoko$¢ odszkodowania w dacie zawierania uméw w styczniu 2005 roku, ktéra w takim zakresie nie mogla byc
im znana takze w dacie wyplaty odszkodowan w dwoch transzach w styczniu 2008 i styczniu 2009 roku. Po stronie
pozwanej powstal zatem obowiazek naprawienia tej szkody w zakresie w jakim nie wynikata z zawartych umow.
Tyle tylko, i tu Sad Okregowy ma racje, ze powodowie nie wykazali wysokoéci dochodzonej z tytulu odszkodowania
kwoty. Z cala pewnoscia, biorac pod uwage, ze powodowie w 2005 roku godzili sie w pelni Swiadomie, dodatkowo
jeszcze negocjujac umowy, na odszkodowanie za zajecie czesci ich nieruchomosci i konsekwencje wynikajace z tego
zajecia, w kwocie lacznej niespelna 60 000 zlotych, nie mozna przyjac, ze ich szkoda dodatkowo wynioslta 500
000 zlotych. Obecnie rozwazenia wymaga jaki uszczerbek majatkowy powstal u powoddw w zwiazku ze wskazanym
wyzej zakresem niewykonania lub nienalezytego wykonania umoéw przez pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
oszacowanie tego uszczerbku przez wyliczenie precyzyjne kwoty odszkodowania nie jest mozliwe (mozliwe byloby
ustalenie szacunkowej wartosci tylko niektorych elementéw skladowych, na przyklad kosztéw paliwa dodatkowo
zuzytego przez okres dojezdzania do poél, ale juz nie kosztéw kupowanej paszy czy ziarna, bo nie wiadomo w jakiej
czesci zuzyte zostaly w zwiazku z brakiem mozliwosci wypasu bydla). Wobec tego zastosowanie powinien znalez¢ art.
322 kodeksu postepowania cywilnego, z ktorego wynika, ze jezeli w sprawie o naprawienia szkody sad uzna, iz $ciste
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Poza okoliczno$ciami przedstawionymi
w tym zakresie powyzej, nalezy wskazac na jedno jeszcze zdarzenie ktére mialo miejsce pomiedzy stronami. Chodzi
o spotkanie w dniu 25.11.2010 roku z ktérego sporzadzony zostal protokél (karta 260 akt), gdzie zapisane zostalo
o$wiadczenie powodow, stanowigce warunek podpisania protokolu bedacego w istocie potwierdzeniem przez nich
przywrocenia ich dzialek do stanu pierwotnego, ze godza sie na uzupelniajace odszkodowanie w wysoko$ci 36 000
zlotych za brak wykonania drogi, brak mozliwo$ci wypasania krow i niedogodnoéci z tym zwigzane i brak dostepu
do reszty arealdéw. Strona pozwana nie wyrazila zgody na wyplate tej kwoty, ale jej wysokosSci nie kwestionowata
uznajac samo zadanie dodatkowego odszkodowania za nieuzasadnione i odbierajac komisyjnie prace zwigzane z
przywroceniem stanu pierwotnego nieruchomoéci bez udzialu powodow. Nalezy zatem uznac, w $wietle przytoczonych
przeslanek zawartych w art. 322 k.p.c., ze jest to istotna okoliczno$¢ $wiadczaca o rzeczywistej szkodzie powodow
powstalej z nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwang, ktérej wysokosé powodowie sami wyliczyli
ina ktora sie godzili.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w
ten sposob ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw 36 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
temu pozwanemu odpisu pozwu, a w pozostalej czeSci powoddztwo w stosunku do tego pozwanego oddalil, co nie
zmienilo rozstrzygniecia o kosztach zasadzonych od powodéw w zwiazku z wynikiem procesu w pierwszej instancji,



powodujac jedynie koniecznos¢ pobrania od pozwanego czeéci oplaty od pozwu od ktérej powodowie byli zwolnieni.
W pozostalym zakresie apelacja, zgodnie z art. 385 k.p.c., zostala oddalona, a poza pobraniem od pozwanego (na
analogicznej podstawie tj. art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) czeéci oplaty od apelacji
od ktorej powodowie zostali zwolnieni, w oparciu o art. 102 k.p.c., nie obcigzono powodéw kosztami postepowania
apelacyjnego, ktére nalezne bylyby od nich w zwigzku z wynikiem tego postepowania. Sad Apelacyjny mial tu na
uwadze zaréwno obecna sytuacje materialng powodoéw, jak i subiektywne ich przekonanie o stusznos$ci swoich racji,
a takze charakter sprawy, w ktorej $ciste udowodnienie dochodzonych roszczen byto nader utrudnione.
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