Sygn. akt I ACa 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Joanna Glogowska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Klubu Sportowego (...) w C.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt IT C 463/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 7 995 500 (siedem milionow dziewieéset
dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy piec¢set) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lutego 2016 r., a w
pozostalej czesci powddztwo oddala,

b) w punkcie 4. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 508 (dwa tysigce pieéset osiem)
zlotych z tytulu kosztéw procesu, a nadto nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach)
z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda z zasadzonego roszczenia 46 374,71 (czterdzieSci sze$é tysiecy
trzysta siedemdziesiat cztery i 71/100) zlotych, od pozwanego za$ — 1 374,71 (tysiac trzysta siedemdziesiat cztery i
71/100) zlotych;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;



3) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 50 000 (piecdziesiat
tysiecy) zlotych z zasadzonego roszczenia z tytulu czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji, a pozostale koszty
postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

SSO del. Joanna Glogowska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 310/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lutego 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) na rzecz powoda Klubu Sportowego (...) w C. 15.991.000z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie - od 3
lutego 2016r. Kwote te zasadzil z tytulu odszkodowania za pozbawienie powoda ekspektatywy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu panstwowego, wskutek bezprawnego uwlaszczenia innego podmiotu na tym gruncie. Nadto,
umorzyt postepowanie o zaplate odsetek za okres od 15 lutego 2012r. do 21 kwietnia 2015r., a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil i zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 12.217zt z tytulu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w C., decyzja z 26
marca 1973r. (znak ZGT, III 15/8/73) - na podstawie art. 2, 3, 10 ustawy z 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach oraz § 9 i 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 18 maja 1970r. w sprawie
trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste terenéw panstwowych i sprzedazy polozonych na nich budynkéw - oddato
powodowi w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. od 1 stycznia 1973r. do 31 grudnia 2072r. grunt panstwowy
o powierzchni 1.9275 ha, potozony w C. przy ul. (...). Grunt ten to ujeta aktualnie w ewidencji gruntéw Miasta C.
dzialka nr (...) o powierzchni 1.9156 ha (réznica wynika z aktualizacji pomiaru dziatki). W okresie obowigzywania
ustawy z 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, jak tez w $wietle pdzniej obowiazujacej ustawy z 1985r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci do powstania prawa uzytkowania wieczystego dochodzilo w
dwbch etapach. Pierwszym bylo wydanie odpowiedniego orzeczenia administracyjnego, a drugim - zawarcie umowy
w formie aktu notarialnego (art. 20 ust 1 i art. 11 ust 2 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach).
Zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 18 maja 1970r.w sprawie trybu oddawania w
uzytkowanie wieczyste terenéw panstwowych i sprzedazy polozonych na nich budynkéw (Dz. U. z 1970 r., nr 13,
poz. 120) pozwany powinien wezwaé¢ powoda do stawienia sie w biurze notarialnym w celu zawarcia umowy. Do
takiego wezwania nie doszlo. Decyzja z 7 grudnia 1993r. znak (...). (...), sprostowang postanowieniem z 12 kwietnia
1994r., Wojewoda (...) stwierdzil, iz prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
potozonego w C. przy ul. (...) nabylo z mocy prawa - z dniem 5 grudnia 1990r. - Wojewo6dzkie Przedsiebiorstwo (...)
w C.. Minister Infrastruktury, decyzjg z 20 lipca 2010r. ((...)), utrzymang w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z
23 wrze$nia 2010r. ((...)) stwierdzil, iz uwlaszczenia na rzecz Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w C. dokonano
Z razgcym naruszeniem prawa. Z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji uwlaszczeniowej Minister nie stwierdzil
niewaznoSci tej decyzji. Powod nie zdotal wzruszyé decyzji z 23 wrze$nia 2010r. — ani skarga do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w W. (sygn. I SA/Wa 2309/10), ani skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (sygn. OSK 1875/11). Uchwala z 22 grudnia 2010r. pow6d zmienil nazwe z (...) Klubu Sportowego (...) w
C.na Klub Sportowy (...) wC..

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz budynek przy ul. (...) byl uzytkowany przez powoda i przez (...), ktére od 1975r.
zajmowalo w budynku tylko kilka pomieszczen biurowych. W budynku tym znajdowaly sie dwie hale sportowe,
a w pomieszczeniach biurowych mialy swoje siedziby zwiazki sportowe roznych dyscyplin sportowych. Na pietrze
budynku byl internat dla mlodziezy z klas sportowych (...) LO im.(...) w C.. Przylegly do budynku teren przez
kilkadziesiat lat pelnil funkcje obiektu sportowego i uzytkowany byt przez (...). Na skutek zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dokonanej uchwalg Rady Miasta C. nr (...) z 27 pazdziernika 1994r. nieruchomosé



przy ul. (...) znalazla sie w strefie zurbanizowanej Sr6dmiesScia. Plan zagospodarowania przestrzennego utracil waznoséc
31. grudnia 2003r. Niemniej teren przedmiotowej nieruchomosci przeznaczony jest pod budownictwo mieszkaniowe

(2)

wielorodzinne z ustugami. Warto$é 1 m(? prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wynosi 834 zl/m"~’, a calej

dzialki (19.156 m{ 2)) - 15.991.000zL. Warto$¢ ta odzwierciedla lokalizacje dzialki i jej potencjal inwestycyjny. Dzialka
usytuowana jest w centrum miasta, w kwartale czterech gtownych ulic (...), ma ksztalt prostokata o wymiarach ok.
120m x160m pozwalajacy na optymalne jej zagospodarowanie, w tym zabudowe komercyjna.

Szacujac warto$c uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego
sadowego D. S.. Biegly nie odniést wartosci nieruchomoéci do stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, wyjasniajac, ze wysoko$¢ oplaty rocznej zalezna jest od faktycznego sposobu uzytkowania gruntu, a nie
od warto$ci rynkowej tego gruntu, w zwiazku z czym oplaty roczne nie sa miarodajne dla ustalenia wartoéci prawa
uzytkowania wieczystego, poniewaz sposéb uzytkowania gruntu mniej korzystny niz pozwalaja na to mozliwosci
inwestycyjne nie moze ksztaltowaé ceny nieruchomosci. Biegly stwierdzil takze, iz warto$¢ prawa uzytkowania
wieczystego w realiach sprawy odpowiada warto$ci prawa wlasnoéci, poniewaz istnieje latwa i stosunkowo tania
(na preferencyjnych warunkach z upustami) mozliwoé¢ przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci, za$§ obowigzek ponoszenia i wysoko$é rocznych oplat za uzytkowanie wieczyste nie umniejszaja znaczaco
warto$ci rynkowej uzytkowania wieczystego w stosunku do wartoéci rynkowej prawa wlasnoéci. Biegly uznal, ze w
okolicznoS$ciach sprawy na cene gruntu nie mial tez wpltywu okres, na jaki prawo uzytkowania wieczystego mialo zostac
ustanowione, jako ze zar6wno okres 99, jak i 79, czy 60 lat jest dla inwestora odpowiednio dlugi. W zwigzku z tym, ze
na terenie C. odnotowano jedynie pojedyncze transakcje zblizone do analizowanej, biegly siegnal po transakcje spoza
terenu (...) dotyczace zaréwno zbycia uzytkowania wieczystego, jak i prawa wlasnosci. Sad Okregowy przyjal rowniez,
iz na warto$¢ szacowanego prawa nie wplywa to, ze powdd, jako klub sportowy nie mogtby wykorzystywaé spornej
dzialki na cele komercyjne, a jedynie na cele statutowe, poniewaz powod moglby zbyé prawo uzytkowania wieczystego
po cenie rynkowej, a uzyskane z tego tytulu Srodki przeznaczy¢ na cele statutowe.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, iz powodowi przyslugiwala prawnie
usankcjonowana ekspektatywa nabycia prawa uzytkowania wieczystego dzialki przy ul. (...). Za$ pozwany bezprawnie
pozbawil powoda tej ekspektatywy, jako ze nie dopelnil prawem nalozonych obowiazkéw okreslonych w §13
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 18 maja 1970r. w sprawie trybu oddawania w uzytkowanie
wieczyste terendéw panstwowych i sprzedazy potozonych na nich budynkéw (Dz. U. z 197o0r., nr 13, poz. 120),
poniewaz nie wezwal powoda do stawienia sie w biurze notarialnym w celu zawarcia umowy notarialnej finalizujacej
proces ustanawiania uzytkowania wieczystego, a na nieruchomosci, majacej byé przedmiotem tego uzytkowania
uwlaszezyl inny podmiot, mimo ze nieruchomosé zostala powodowi wydana i powdd z niej korzystal do 1993r. Sad
Okregowy podkreslil, iz decyzja z 26 marca 1973r., kreujaca ekspektatywe powoda nie zostala wyeliminowana z obrotu
prawnego (nie zostala uchylona). Podkreslil, iz procedure uchylenia przedmiotowej decyzji przewidywal za$ § 12 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 18 maja 19770r. w sprawie trybu oddawania w uzytkowanie
wieczyste terendéw panstwowych i sprzedazy polozonych na nich budynkéw. Sad Okregowy przyjal, iz powod moglt
oczekiwad, iz zostang dopelnione formalnoéci zwigzane z oddaniem mu gruntu w wieczyste uzytkowanie, zwlaszcza
ze nieprzerwanie od 1973r. wladal nieruchomoscia. Konstatacji tej nie wzruszala, w ocenie Sadu Okregowego,
okoliczno$é okresowego oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie przedsiebiorstwu panstwowemu, (...), bedacemu
sponsorem tytularnym powoda. Dzierzawa ta nie eliminowala bowiem ekspektatywy powoda. Unicestwilo ja dopiero
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej z 7 grudnia 1993r. stwierdzajgcej nabycie prawa objetego ekspektatywa
przez Przedsiebiorstwo (...).

Sad Okregowy stwierdzil, iz zrodlem szkody powoda byla bezprawna decyzja Wojewody (...) z 7 grudnia 1993r.,
stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990r. przez Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo (...) w C. prawa
uzytkowania wieczystego dzialki polozonej w C. przy ul. (...). Stwierdzil, iz roszczenie powoda znajduje podstawe
w regulacji art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) i nie jest przedawnione, poniewaz zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.
— termin jego przedawnienia zaczal biec od 20 lipca 2010r., tj. od daty wydania przez Ministra Infrastruktury



pierwszej decyzji nadzorczej (nr (...)), stwierdzajacej iz do uwlaszczenia Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w C.
doszlo z razacym naruszeniem prawa. Skoro powdd wnidst pozew przed uplywem trzech lat od tej daty (25 czerwca
2013r.) to roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Sad Okregowy podkredlil, iz przestanka warunkujaca mozliwo$é
skutecznego dochodzenia odszkodowania, w oparciu o art. 160 k.p.a. jest uprzednie stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej lub stwierdzenie, ze przy jej wydaniu mialo miejsce naruszenie art. 156 § 1 k.p.a., przesadzajace
o bezprawno$ci dzialania organu przy wydawaniu decyzji, ktére ma moc wsteczng i jest wiazace w postepowaniu
cywilnym. Uznal, iz przestanka ta zostala spelniona, skoro wadliwo$é¢ decyzji Wojewody (...) z 7 grudnia 1993r.
stwierdzajaca nabycie z mocy prawa przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w C. zostala stwierdzona decyzja
Ministra Infrastruktury z 20 lipca 2010r. (nr (...)), utrzymang w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia
2010r. ((...)). Przyjal, iz pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej z 1993r., a szkodg powoda zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy, poniewaz gdyby nie ta decyzja, powdd moglby skutecznie uzyskaé na swojg rzecz
nieodplatnie prawo majatkowe w postaci prawa uzytkowania wieczystego do spornej nieruchomosci. Stwierdzil, iz
fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda i wadliwg decyzja administracyjna wynika tez
przestankowo z faktu, iz decyzja nadzorcza z 20 lipca 2010r. zostala wydana na wniosek powoda. Powo6d byl wiec strong
tego postepowania, a wiec podmiotem czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek (art. 28 k.p.a.). Sad Okregowy przyjal, iz ustalenie
naleznego powodowi odszkodowania winno nastapi¢ — zgodnie z art. 160 § 2 k.p.c. — na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, w szczegoblnosci art. 361 § 2 k.c., ktéry dla ustalenia poniesionej straty nakazuje poréwnanie rzeczywistego
stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode
(wg tzw. metody dyferencyjnej) oraz art. 363 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pienigdzu wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Doprowadzilo to to
konkluzji, iz odszkodowanie powinno odpowiadaé warto$ci nienabytego — w wyniku wadliwej decyzji z 1993r. — prawa
uzytkowania wieczystego (gruntu), ktére weszloby do majatku powoda wedlug stanu z chwili utraty prawa, a cen
aktualnych, a zatem kwocie 15.991.000zl}.

Kwote te Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wydania wyroku, a to w oparciu o art
48181k.c. wzw. zart. 455 k.c.iart. 359 § 11 2 k.c. stwierdzajac, iz co do zasady roszczenie o zaplate odszkodowania staje
sie wymagalne po wezwaniu sprawcy szkody do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego, niemniej skoro wysoko$¢
szkody ustalono na date orzekania, zagdanie zasadzenia odsetek za okres sprzed daty wyrokowania prowadzitoby do
wzbogacenia powoda. Cofniecie przez powoda pozwu w zakresie zgdania odsetek za okres od 15 lutego 2012r. do 21
kwietnia 2015r., Sad Okregowy uznal za dopuszczalne w §wietle regulacji art. 203 k.p.c. i w tym zakresie — w oparciu o
art. 355 k.p.c. - umorzyl postepowanie. O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu
i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoda 12.217z}, na
ktora skladala sie uiszczona przez powoda czes$¢ oplaty sadowej od pozwu (5.000z}) oraz koszty zastepstwa prawnego
w wysoko$ci stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (7.200z}), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(172b).

Wyrok Sadu Okregowego w czeSci zasadzajacej odszkodowanie w kwocie 15.991.000zt z odsetkami i kosztami
procesu zaskarzyl pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa. Alternatywnie wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Nadto, wnosil o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Zarzucil, iz Sad Okregowy popelnil bledy w ustaleniach faktycznych
oraz naruszy! przepisy prawa procesowego i prawa materialnego, a to:

- art. 233811 art. 231 k.p.c. przez pominiecie faktu, iz skutki decyzji uwlaszczeniowej z 1993r. wiazane byly ze stanem
istniejacym 5 grudnia 1990r., a nie w dacie wydawania decyzji uwlaszczeniowej, co mialo wplyw na wynik sprawy, w
tym na ustalenie wartos$ci szkody;



-art. 233811 art. 232 k.p.c. przez dowolne ustalenie stanu nieruchomosci oraz jej przeznaczenia wedlug daty wskazanej
przez powoda i oparcie sie w tym zakresie na zalozeniach bieglego co do mozliwo$ci inwestycyjnego wykorzystania
nieruchomos$ci objetej sporem, ktore to zalozenia nie znajdywaly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;

- art. 2271 art., 278 §1 k.p.c. przez przyjecie, iz opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci z 20 kwietnia 2015r.
zawiera wiadomosci specjalne i prowadzi do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, podczas gdy oparta ona
zostala o zalozenia przyjete samodzielnie przez bieglego, jak tez przez wadliwa ocene tej opinii jako przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania podstaw istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
deklaratoryjnej decyzji uwlaszczeniowej, odnoszacej sie do stanu istniejacego w dniu 5 grudnia 199o0r., a szkoda
odpowiadajacg warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu wedlug stanu z 2015r. oraz wynikajacych z tego
prawa mozliwoéci inwestycyjnych, jak tez przez jedynie czeSciowe odniesienie sie do zarzutu przedawnienia roszczenia
wigzanego z terminem z §6 art. 160 k.p.a. i brak odniesienia sie do przedawnienia w aspekcie utraty mozliwoSci
ubiegania sie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przez adresata decyzji z 1973r. w zwigzku z jego
dzialaniami w 1982r. w zakresie , przekazania” prawa uzytkowania na rzecz podmiotu trzeciego, jak tez w zwigzku z
brakiem dzialan zmierzajacych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego na przestrzeni dwudziestu lat;

- art. 36181 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 160 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) poprzez przyjecie wystapienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego;

- art. 3618 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. 1160 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) poprzez przyjecie, ze na skutek stwierdzenia w 2010r.
wadliwo$ci deklaratoryjnej decyzji uwlaszczeniowej z 1993r. powstala szkoda w majatku powoda, ktorej miernikiem
jest warto$¢ podana w opinii bieglego sadowego;

- art. 361§ 2 k.c. i art. 363811 2 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) przez wadliwe przyjecie istnienia
szkody i wadliwe ustalenie, iz zdarzeniem szkodzacym byla decyzja z 1993r., z ktora to takze data Sad powiazal skutki
w postaci niemoznoSci ustalenia prawa uzytkowania wieczystego, podczas gdy decyzja z 1993r. potwierdzala jedynie
stan istniejacy 5 grudnia 199o0r.,

- art. 36182 k.c. i art. 36381i2 k.c. w zw. z art. 160811 2 k.p.a. oraz art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) i §29 rozporzadzenia o wycenie przez uznanie
wyceny bieglego S. za miarodajna, podczas gdy wyliczona przez bieglego warto$é nie odpowiada wartosci ,utraconego”
w zwiazku z decyzja uwlaszczeniowa z 1993r. prawa uzytkowania wieczystego przez podmiot o sprecyzowanym
ustawowo przedmiocie dzialania (klub sportowy) i odnosila sie do zalozonych przez biegltego aktualnych mozliwosci
inwestycyjnych oraz bezpodstawnie pomijala stawki procentowe oplat za uzytkowanie wieczyste i wykorzystany juz
okres trwania prawa uzytkowania wieczystego;

- art. 44281 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
wyprowadzonego z faktu, iz czynno$ci powoda podjete w 1982r. polegajace na przekazaniu uzytkowania innemu
podmiotowi, jak i uwlaszczenie innego podmiotu po 20 latach od wydania decyzji o oddaniu gruntu w wieczyste
uzytkowanie, wylaczyly mozliwo$¢ uzyskania prawa uzytkowania wieczystego przez powoda, w ktorej to sytuacji
termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych zaczgl powodowi biec z chwilg wydania decyzji uwlaszczeniowej,
a w przypadku nie podzielenia tego zarzutu — naruszenie art. 442'§1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 80, poz. 538) w zw. z art. 417 k.c. i art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) przez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, mimo iz skutek, na ktory powoluje sie powdd w postaci niemoznosci uzyskania prawa uzytkowania



wieczystego zaistnial w pierwszej kolejnoéci wskutek dzialan powoda, w 1982r. — z chwila przekazania uzytkowania
nieruchomoéci innemu podmiotowi, a takze w zwiazku z majacym miejsce w dniu 5 grudnia 199or. uwlaszczeniem
innego podmiotu, w sytuacji gdy powdd od 1973r. przez okres dwudziestu lat nie podjal dzialan zmierzajacych do
powstania prawa uzytkowania wieczystego.

Nadto podnio6sl, iz Sad Okregowy blednie przyjal, iz sporna nieruchomo$¢ zostala powodowi wydana i do 1993r.
powdd korzystal z niej w spos6b niezaklécony jako uzytkownik wieczysty, podczas gdy powdd przekazal uzytkowanie
innemu podmiotowi i nigdy nie byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, jak i blednie przyjal, iz rozmiar szkody
powoda moga wyznaczaé¢ aktualne mozliwo$ci inwestycyjne dzialki nr (...), potozonej przy ul. (...), z pominieciem
ograniczen wynikajacych z rzeczywistych mozliwosci potencjalnego korzystania przez powoda z tej dzialki i okresu
trwania uzytkowania wieczystego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Wywodzil, iz zarzuty apelacji nie
sg zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom apelacji uzasadnienie Sadu Okregowego spelnia wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
rozstrzygniecia kwestii istnienia i przedawnienia roszczen powoda. Zarzut taki bylby zreszta zasadny tylko wéwczas,
gdyby uzasadnienie Sadu pierwszej instancji uniemozliwiala Sgdowi odwolawczemu dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Sytuacja taka w rozpatrywanej sprawie nie miala miejsca. Przeciwnie
uzasadnienie pozwalalo na pelna kontrole instancyjna konstatacji, iz roszczenie odszkodowawcze powoda znajduje
podstawe prawna w regulacji art. 160 §1-2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) i stosownie do art. 160 § 6 k.p.a. nie jest przedawnione.
W szczegblnoécei Sad Okregowy trafnie powigzal poczatek biegu przedawnienia tego roszczenia z decyzja nadzorcza,
tj. decyzja Ministra Infrastruktury z 20 lipca 2010r., przy czym Sad Apelacyjny sklania sie do pogladu prowadzacego
do jeszcze poOZniejszego terminu, a mianowicie wyraza stanowisko, iz poczatkiem biegu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego w rozpatrywanej sprawie nie byla data wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej
bezprawno$¢ decyzji administracyjnej (20 lipca 2010r.), lecz data p6zniejsza - wyczerpania trybu zaskarzenia decyzji
nadzorczej.

Poza sporem pozostaje, iz decyzja z 7 grudnia 1993r. uwlaszczajaca Przedsiebiorstwo (...) w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego, ktorego ekspektatywe nabycia mial powod byla bezprawna. Kwestia bezprawnoSci tej
decyzji zostala przesadzona decyzja nadzorcza Ministra Infrastruktury z 20 lipca 2010r. Skoro decyzja z 1973r.
nie zostala uchylona to uwlaszczenie Przedsiebiorstwa (...) bylo niedopuszczalne. Ekspektatywy powoda nie
wyeliminowal fakt zawarcia porozumienia przez powoda z Przedsiebiorstwem (...), bedacym sponsorem tytularnym
powoda o przejeciu obiektu w dzierzawe na okres 1982-1991r. od Urzedu Miasta C. i oddanie go do dyspozycji
powoda. Trafnie w tej materii Sad Okregowy stwierdzil, iz czynno$¢ ta nie byla rownoznaczna z uchyleniem decyzji
z 1973r. Co wiecej okoliczno$é zawarcia umowy dzierzawy potwierdzala, ze Przedsiebiorstwo (...) nie wladalo
uwlaszczong nieruchomoscia w dniu 5 grudnia 1990r. Powod zaré6wno w dacie 5 grudnia 199or., jak i w dacie
wydania decyzji uwlaszczeniowej (7 grudnia 1993r.) byl uprawniony do nabycia prawa uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci przez zawarcie umowy notarialnej, za§ pozwanego, nieprzerwanie od 26 marca 1973r. obcigzal
obowiagzek wezwania powoda do dokonania tej czynno$ci. Kazdy podmiot, a zwlaszcza organ administracji publicznej
zobligowany jest dziala¢ legalnie, z poszanowaniem praw podmiotéw wystepujacych w obrocie prawnym. Decyzja
uwlaszczajaca Przedsiebiorstwo (...) nie honorowala praw powoda - pozbawila go bezprawnie ekspektatywy nabycia
prawa uzytkowania wieczystego, a zdarzenie to wyrzadzilo mu szkode majatkows.

W celu ustalenia warto$ci tej szkody Sad Okregowy trafnie poréwnal aktualny stan majatkowy i stan, ktory istnialby
gdyby prawo uzytkowania wieczystego weszlo do majatku powoda, zachowujac reguly normowane w art. 361 § 1 i
art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 160 §11i 2 k.p.a. i art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692), Decyzja uwlaszczeniowa wprawdzie w istocie miata charakter



deklaratywny i odwolywala sie do stanu faktycznego istniejacego w dniu 5 grudnia 1990r., niemniej po pierwsze —
stan faktyczny zostal w niej ustalony wadliwie, a po wtore - wydana zostala 7 grudnia 1993r. i z ta data wywotlala
skutki w obrocie prawnym, w szczegélnos$ci w jej wykonaniu powdd zostal zmuszony do opuszczenia obiektow
sportowych przy ul. (...). Do dnia 7 grudnia 1993r. powdd korzystal z nieruchomosci, majac ekspektatywe nabycia
prawa uzytkowania wieczystego do tej nieruchomos$ci. Tym samym miarodajnym dla ustalenia szkody byl stan z
dnia 7 grudnia 1993r., a warto$¢ aktualna na dzien orzekania. W tej materii Sad Okregowy prawidlowo zasiegnat
opinii bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci. Biegly sporzadzil operat szacunkowy — odpowiadajacy
wymogom przewidzianym w art. 151 i nast. ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jedn.
Dz.U. z 2015r., poz. 1774 ze zm,) i w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzeénia 2004r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r., nr 207, poz. 2109 ze zm.). Biegly
wyjaénit metode wyceny i kryteria jakimi sie kierowal, przekonujaco je uzasadniajgc. W szczegoblnosci racjonalnie
uzasadnil przyczyny odwolania sie do mozliwo$ci inwestycyjnego wykorzystania szacowanej nieruchomosci jako
kryterium odzwierciedlajacego najbardziej prawdopodobng cene nieruchomosci do uzyskania na runku. Oczywistym
jest, iz wartoSci rynkowej nieruchomosci nie mogly pomniejszaé ograniczenia w jej wykorzystywaniu wynikajace z
zakresu dzialalnoSci statutowej powoda. Ograniczenia te nie przechodzilyby bowiem na potencjonalnego nabywce
nieruchomoéci, ktéry moglby ja wykorzystywac¢ na cele komercyjne. Ceny sprzedazy nieruchomo$ci nie kreuje
sposéb korzystania z nieruchomosci przez zbywce, a spos6b w jaki z nieruchomos$ci moze korzysta¢ nabywca.
Rowniez racjonalnie biegly wyjasnit przyczyny pominiecia kryterium wysokos$ci oplaty rocznej, jako oderwanej od
mozliwo$ci inwestycyjnego korzystania z nieruchomosci, jak i przyczyny pominiecie okresu uzytkowania wieczystego,
jaki pozostal do roku 2072. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$é jest mozliwe, procedura
przeksztalcenia nie nalezy do skomplikowanych, a koszty tej czynnoSci w istocie nie sg znaczne, za$ pozostaly na
date orzekania okres 57 lat trwania uzytkowania wieczystego jest dla inwestora réwnie atrakcyjny, jak okres 99
lat, chociazby z racji okresu amortyzacji inwestycji, nawet budowlanych. Dowo6d z operatu szacunkowego podlega
ocenie Sadu, tak jak kazdy inny dowdd, lecz merytorycznie wigze Sad w tym sensie, ze Sad nie moze samodzielnie
zmieni¢ zalozen, ustalen i obliczen bieglego. Zgodnie z art. 157 ust. 1 u.g.n., oceny prawidlowosci sporzadzenia
operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcoOw majatkowych. W sytuacji gdy strona podwaza
prawidlowo$¢ sporzadzonego w sprawie operatu szacunkowego, to na poparcie swoich zarzutoéw powinna zgodnie
z treScia art. 157 u.g.n. przedstawié¢ przeciwdowod z opinii organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych
lub inny operat, do ktérego, Sad musialby sie ustosunkowaé. Takiego przeciwdowodu pozwany nie przedstawil.
Same twierdzenia pozwanego, odwolujacego sie do innych potencjalnych metod szacowania nieruchomo$ci i innych
kryteriow, ktore moglyby prowadzi¢ do opracowania operatu przy przyjeciu bardziej korzystnych dla powoda zalozen
i kryteriow jest niewystarczajace dla podwazenia operatu bieglego S., ktéry stosownie do kompetencji nadanych
mu regulacja art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dokonat wyboru wlasciwego w jego ocenie podejécia,
metody i techniki szacowania nieruchomos$ci. Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny uznaje wszelkie zarzuty
pozwanego skierowane przeciwko opinii bieglego S. za bezzasadne. Biegly oszacowal wartoéé nieruchomoéci wedlug
stanu na dzien 7 grudnia 1993r., a stanu aktualnego na 15.991.000zL. Warto$¢ ta stanowi warto$¢ doznanej przez
powoda szkody.

Wazac na szczegdlne okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza na dobitnie akcentowana przez pozwanego dlugotrwaly —
siegajacqg dwudziestu lat bierno$é powoda, w tym brak jakiegokolwiek formalnego zabiegania o uregulowanie praw
do nieruchomosci, Sgd Apelacyjny w ramach zakresu zaskarzenia, poddajac zaskarzony wyrok kontroli instancyjnej w
zakresie jego zgodnoSci z prawem materialnym przyjal, iz powdd przyczynil sie do szkody i warto$é tego przyczynienia
oszacowal na 50%. Mianowicie powod w okresie od 23 marca 1973r. do 7 grudnia 1993r. nie upomniat sie, ani
nie monitowal pozwanego o sfinalizowanie procedury ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, zwlaszcza po
roku 1989, kiedy nastepowaly zmiany organizacyjne aparatu administracji publicznej i procesy uwlaszczeniowe
przedsiebiorstw panstwowych spowodowane przemianami spoleczno-gospodarczymi. Okoliczno$ci te, rozpatrywane
w kategoriach zawinienia, predysponowaly Sad do zastosowania art. 362 k.c. i obnizenia naleznego powodowi
odszkodowania o polowe, tj. do kwoty 7.995.500z}. Z duzym bowiem prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz gdyby



powdd przypomnial pozwanemu o obowiazku finalizacji procedury ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, to
pozwany dopehilby spoczywajacego na nim obowigzku i wezwal powoda do zawarcia umowy notarialne;j.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny — w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok obnizajac zasadzone
na rzecz powoda od pozwanego odszkodowanie do kwoty 7.995.500zk. Konsekwencja takiego ostatecznego wyniku
sporu byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore stosownie do dyspozycji art. 100 zdanie pierwsze w zw.
z art. 108 §1 k.p.c. stosunkowo rozdzielono, przy przyjeciu, iz powdd uiscil 5.000zt z tytulu czesci oplaty sadowej od
pozwu i poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200z1, tj. w stawce okreSlonej w okreslonej w § 6 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.490 ze zm) i 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za$ pozwany
poniodst koszty zastepstwa prawnego w tozsamej stawce 7.200zl, okre§lonej w stosowanym poprzez art. 99 k.p.c. -
§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013r., poz. 461 ze zm.). Suma tych kosztéw wyniosla 19.417z1, a skoro pozwany winien je ponie$¢ w polowie, tj. do
kwoty 9.708zl, a ponibst je jedynie w zakresie kwoty 7.200zl, winien jest zwrdci¢ powodowi 2.508z1. Nie moglo ujsé
uwagi Sadu, iz koszty procesu obejmowaly takze koszt opinii bieglego sadowego (2.749,42z}). O kosztach tych, jakio
oplacie sadowej w czeSci, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony Sad winien orzec stosownie do regulacji art. 113
ust. 1, 21 5 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 623).
Stosujac te regulacje Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Katowicach:
od powoda z zasadzonego roszczenia 46.374,71zl, tj. polowe kosztoéw opinii bieglego — 1.374,71z1 i 45.000z1 z tytulu
oplaty sadowej (pelna oplata wynosila 100.000zl, powoda z racji uwzglednienia powodztwa w 50% obciazal obowigzek
pokrycia jej do kwoty 50,000z}), zas od pozwanego - 1.374,71z1 z tytulu polowy kosztéw opinii bieglego (jako pozwana
jednostka Skarbu Panstwa - zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - zwolniona byla
jedynie z oplat sadowych, a nie z wydatkow).

Uznajac, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego wyroku w dalej idacym zakresie, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeci, jako bezzasadng, a to w oparciu o art. 385 k.p.c. Nadto,
na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal §ciggnac¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach, z zasadzonego roszczenia 50.000z} z tytulu polowy oplaty od
apelacji (a zatem w cze$ci, w jakiej powdd ulegl ze swym roszezeniem w postepowaniu apelacyjnym), a pozostale koszty
postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 100 zdanie drugie i art. 108 § 1 k.p.c. zni6st miedzy stronami.
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