Sygn. akt I ACa 298/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K. i K. K. (1)

przeciwko Gminie (...)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt I C 680/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze nie obciaza powodéw kosztami postepowania;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala.

SSA Ewa Solecka

SSA Joanna Kurpierz

SSA Joanna Naczynska

IACa 298/16

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnidst o zobowigzanie pozwanej Gminy (...) do nabycia od powoda udzialu w wysoko$ci 1/3 w
nieruchomoéci gruntowej polozonej w D. przy ul. (...), dzialka numer (...) w drodze umowy sprzedazy za cene 170.000

z} oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.




Pozwana Gmina (...) wnioslta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad w trybie art. 195 § 2 kpc zawiadomil o toczacym sie procesie pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosei K. K.
(1) i K. L. i zakre§lil im termin dwdch tygodni do wstapienia do sprawy w charakterze powodéw. K. K. (1) otrzymala
odpis postanowienia w dniu 21 kwietnia 2015 roku i w dniu 4 maja 2015 roku zlozyla o§wiadczenie o przystapieniu
do sprawy w charakterze powoda. K. L. otrzymat odpis postanowienia w dniu 25 kwietnia 2015 roku i nie zlozyl w
zakreSlonym terminie zadnego o$wiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach
1. oddalit powo6dztwo;

2. zasadzil solidarnie od powodéw S. K. i K. K. (1) na rzecz pozwanej Gminy (...) kwote 3 600 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i zwazeniach:

K. K. (2) byla wlascicielem gruntéw polozonych w obrebie S. o powierzchni 1,7502 ha skladajacej sie z dzialek (...).
Spadek po K. K. (2) nabyly jej dzieci S. K., K. L. i K. K. (1) po 1/3 czeéci kazde, Aktualnie w rejestrze gruntéw dla dzialki
(...) o powierzchni 0,3400 ha wpisani jako wspolwlasciciele po 1/3 czeéci sa K. L., K. K. (1) i S. K. .W dniu 30 sierpnia
2006 roku Rada Miasta (...) podjela uchwale nr (...) w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta
(...) dla teren6w polozonych w S. — rejonie ulic K. - M. i (...). W § (...) tej uchwaly wskazano, ze obstuga komunikacyjna
obszaru objetego planem nastapi wylacznie z ulicy dojazdowej przebiegajacej wzdluz potudniowej granicy sasiedniego
zakladu hutniczego. Plan ten nie przewiduje istnienia wezla S. na ulice (...).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomoéci lub jej czeéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci.

Przepis powyzszy jako osobe uprawniona do zadania wykupienia nieruchomosci lub jej czesci wskazuje wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego. Przepis wskazuje takze, ze przedmiotem wykupu jest nieruchomo$¢ lub jej czesé.
Brak jest wskazania, iz uprawnienie to dotyczy wspodtwlasciela oraz, ze mozliwe jest zadanie wykupu udzialu w
nieruchomodci. Art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy wykladac przede wszystkim zgodnie z jego brzmieniem i oznaczenie
uprawnionego jako ,wlaciciel lub uzytkownik wieczysty” oraz przedmiotu wykupu jako nieruchomoé¢ lub jej
cze$¢ nie mozna odnosi¢ do wspodtwlasciciela oraz udzialu w nieruchomosci. Przepis ten ma wprawdzie na celu
ochrone intereséw wiascicieli nieruchomosci, lecz nie mozna na jego podstawie naklada¢ na gmine obowigzkéw
nabywania udzialéw w nieruchomoéci, co dla gminy moze by¢ skrajnie niekorzystne. Posrednim argumentem za
tym stanowiskiem jest réwniez dopuszczalno$é zastapienia wykupu przyznaniem nieruchomosci zamiennej, ktéra
ma mozliwo§¢ zapewnienia korzystania z nieruchomos$ci na dotychczasowych zasadach. Prawo zadanie wykupu
nieruchomoéci jest wiec prawem wspo6lnym wszystkich wspotwlascicieli i realizowane moze by¢ jedynie przez nich
wszystkich lgcznie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wspoltuczestnictwo konieczne po stronie powodowej w rozumieniu art. 195 § 1 kpc
ma miejsce wtedy, gdy legitymacja czynna przystuguje nie kazdemu z powodéw oddzielnie, ale wszystkim lacznie,
z takim skutkiem, ze kazdemu dzialajacemu oddzielnie mozna zarzuci¢ brak pelnej legitymacji procesowej, co w
konsekwencji prowadzi do oddalenia powodztwa. Stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zachodzi wspdluczestnictwo
konieczne wszystkich wspolwlascicieli nieruchomosci, a wobec prawidlowego zakreslenia terminu do przystapienia



do sprawy K. L. i nie zlozenia przez niego stosownego o$§wiadczenia, brak jest po stronie powodowej wszystkich osob,
ktoérych laczny udzial w sprawie jest konieczny, co skutkowalo oddaleniem powédztwa. Sad oddalil pozostate wnioski
dowodowe, gdyz wobec stwierdzenia faktu wspolwlasnoéci nieruchomosci i braku po stronie powodowej wszystkich
wspotwlasceicieli, badanie dalszych okolicznoS$ci sprawy stalo sie zbedne, gdyz po stronie powodowej wystepowat brak
legitymacji procesowej czynnej .

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi powodéw jako osoby przegrywajace
sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego, a dokladnie naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003r poprzez bledna wykladnie stlowa "wlasciciel” przyjmujac w tym przypadku jego
potoczne znaczenie "wspotwlasciciel” co jest podstawa wydanego wyroku.

2. Naruszenie przepisdw postepowania. Powod zarzucil, ze jezeli jest osoba nieuprawniong do ubiegania sie o
zado$éuczynienie za zawlaszczona bezprawnie jego wlasnos$é, to sad powinien "odrzucic¢" jego pozew bez wyznaczania
rozprawy, lub wezwa¢ go do uzupekienia brakéw, (art. 199 § 1 K.p.c.) Tymczasem sad skierowal pozew na rozprawe
i nie rozpatrujac kierowanej do niego sprawy "oddalil" pozew uznajac osobe powoda za nieuprawniona do ubiegania
sie 0 jego wlasnos¢.

Wskazujac na powyzsze nieprawidlowosci powdd wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
2. zobowigzanie Sadu I Instancji do rozpoznania oddalonego powddztwa w caloéci.

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie byla zasadna, wobec czego nie mogla odnieS¢ skutku i podlegala oddaleniu - za wyjatkiem czeSci
obejmujacej rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku o kosztach postepowania.

Whbrew temu, co wywodzil powdd, Sad Okregowy dokonal prawidlowej interpretacji i zastosowania art. 36 ust.1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.778), uznajac, ze
nie stanowi on podstawy do zobowiazania pozwanej do zloZenia o§wiadczenia woli o nabyciu od powoda wynoszacego
1/3 udzialu we wspo6twlasnos$ci nieruchomoscei polozonej w D. przy ul. (...).

Jedna z generalnych zasad stosunkéw cywilnoprawnych jest swoboda umoéw, polegajaca na tym, ze same strony
decyduja o tym, czy w ogole chea zawrze¢ dang umowe, dokonuja swobodnego wyboru kontrahenta i decydujg o tresci

umowy. Zgodnie z art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Tylko w wyjatkowych przypadkach Sad uprawniony jest nakazac stronie zawarcie umowy o okre$lonej tresci, z
konkretnym partnerem - je$li obowigzek zawarcia takiej wtasnie umowy ciazy na pozwanym z mocy przepiséw prawa.
Zobowiazanie danego podmiotu do zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu umowy moze zatem nastapi¢ wylacznie w
razie spelienia sie wszystkich niezbednych przeslanek wskazanych w normie prawnej, z ktoérej obowiazek zlozenia
woli wynika, a ponadto, tre$¢ nakazanego przez Sad o$wiadczenia woli musi mie¢ podstawy w tymze prawnym
unormowaniu.

W niniejszym przypadku powodowie powolywali sie na to, ze zachodzi przestanka z art. 36 ust.1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajaca na tym, iz w zwigzku z uchwaleniem



planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci powodow lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. W takiej sytuacji, zgodnie z
powolanym przepisem, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadaé od gminy: 1) odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomogci lub jej czesSci.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie dokonali wyboru roszczenia i domagali sie w sprawie niniejszej nie odszkodowania
lecz nakazania wykupu udzialu we wspolwlasnosSci nieruchomosci. Sg to zupelnie rozne roszczenia. Z tego wzgledu
chybione byly wywody apelujacego powoda, w ktérych podnosil, ze jest uprawniony do ,zado$cuczynienia” i
powolywal sie na to, ze wyrokiem z 1987 r. Sad Wojewodzki w K. w sprawie dotyczacej innej nieruchomosci zasadzit
na jego rzecz odszkodowanie, skoro w sprawie niniejszej nie domagal sie zasadzenia od pozwanej zadnej kwoty
pienieznej. Sad Okregowy, zgodnie z jednoznacznie okreslonym zadaniem pozwu, rozwazyl jego zasadno$¢ dokonujac
wykladni punktu 2) art. 36 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktoéry dotyczy prawa zadania od gminy wykupienia nieruchomo$ci lub jej czesci.

Niezaleznie od tego, czy istotnie - jak twierdza powodowie - w zwigzku ze zmiang planu miejscowego, korzystanie
z nieruchomoséci powoddéw lub jej czeéci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone (kwestia ta jest sporna miedzy stronami), w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie zachodzily pozostale, niezbedne przestanki z powolanego wyzej przepisu, co bylo wystarczajace dla
uznania, ze powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad wladny jest zobowigza¢ Gmine do zlozenia spornego o$wiadczenia
woli tylko w razie rdbwnoczesnego istnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 36 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do ktorych nalezy to, aby z roszczeniem wystapila
osoba majgca status wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, a takze to, by przedmiotem wykupu byla
nieruchomo$c lub jej cze$¢. Przepisu tego nie mozna interpretowaé rozszerzajaco.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona w D. przy ul. (...) jest wspotwlasnoécia powodéw oraz K. L., ktéry nie przystapit
do sprawy w charakterze powoda. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, zadanie wykupu nieruchomosci jest
prawem wspolnym wszystkich wspolwlascicieli i realizowane by¢é moze przez nich wszystkich lgcznie. A zatem,
powodowie jako posiadajacy lacznie tylko 2/3 udzialow we wspotwlasnoéci nieruchomogci, nie mieli legitymacji
procesowej czynnej, by domagacé sie wykupu nieruchomosci (art.195 kpc).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze blednie zarzucal powdd, jakoby Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe
rozstrzygniecia potoczne znaczenie stowa ,,wspotwlasciciel”; bylo przeciwnie, to powdd prezentuje w apelacji potoczne,
wlasne rozumienie tego, kto jest wlascicielem, a kto wspotwlascicielem, zas Sad Okregowy w sposéb nie budzacy
watpliwoéci postugiwal sie pojeciami ,wspdlwlasno$¢” i ,,wspotwlasciciele” w ich prawnym znaczeniu. Zgodnie z
art.195 ke, wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspo6twlasnosé). Wspotwlasnosé
jest albo wspotwlasnoscia w czeSciach ulamkowych, albo wspolwlasnoécia faczna (art. 1968 1 ke). Do rozporzadzania
rzecza wspdlna oraz do innych czynnosci, ktdre przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoétwlaseicieli (art.199 kc).

Wywody apelujgcego dotyczace tego, ze skoro wspotwlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci jest wspotwlasnoscia
laczna, to moze on samodzielnie rozporzadza¢ swoim udzialem bez zgody pozostalych wspotwlasceicieli sa generalnie
sluszne (art.198 kc), nie maja jednak znaczenia dla meritum sprawy, gdyz powodztwo nie zostalo oddalone z
uzasadnieniem, iz pow6d nie ma prawa zby¢ swego udzialu we wspotwlasnoéci lacznej nieruchomosci lecz z tego
powodu, Ze nie ma ustawowej podstawy, by zobowiaza¢ pozwana do nabycia od powoda udzialu we wspotwlasnosci.
Art. 36 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi bowiem
wylgcznie o wykupieniu nieruchomoéci lub jej czeéci, nie wymienia natomiast udzialu we wspotwlasnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze mimo przystapienia przez K. K. (1) do sprawy w charakterze powddki, zadanie pozwu nie uleglto
zmianie - nadal jego przedmiotem bylo nakazanie pozwanej wykupu wylacznie udzialu powoda we wspdtwlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci wspoélnej. Powodowie nie domagali sie nakazania wykupu nieruchomosci (do czego



zresztg nie mieli legitymacji czynnej z uwagi na wspoétuczestnictwo konieczne wszystkich wspotwlascicieli, o czym
wyzej).

Sad Okregowy shusznie uznal, ze art. 36 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje podstaw do nalozenia na pozwang obowiazku nabycia udzialu powoda we wspoétwlasnosci
nieruchomoéci, czego domagat sie S. K..

W tym miejscu wyja$nienia wymaga to, ze pojecie ,,cze$ci nieruchomosci” zawarte w przedmiotowym przepisie prawa
nie jest tozsame z udzialem we wspotwlasnosci, jak zdaje sie rozumieé to skarzacy powod, ktéory wywodzi, ze jest
wlaécicielem czeéci nieruchomosci. Wykup cze$ci nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 36 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy sytuacji, gdy nie cala nieruchomosé lecz
tylko konkretna fizyczna jej cze$¢ dotknieta jest negatywnymi skutkami zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co uzasadnia wykupienie przez Gmine tego wla$nie fragmentu; wymaga to geodezyjnego wydzielenia
czeSci nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wlasno$ci. Udzial 1/3 we wspolwlasnoSci, jaki przystuguje
powodowi nie oznacza, ze powdd posiada na wlasno$¢ konkretny fragment nieruchomosci odpowiadajacy obszarem
1/3 powierzchni calej wspolnej nieruchomogdci. Wynoszacy 1/3 udzial powoda dotyczy prawa wlasnosci, a nie fizycznej
czeSci nieruchomosci. Dlatego z mocy art.206 ke powdd jako wspolwlaseiciel jest uprawniony do wspoélposiadania
z calej rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Dopiero na skutek ewentualnego zniesienia wspotwlasnos$ci
przez podzial rzeczy wspodlnej moze doj$é do tego, ze powdd stanie sie wlascicielem - wylgcznym - obszaru gruntu,
ktoéry przed podzialem byl cze$cig nieruchomosci wspoélne;j.

Zaakcentowaé nalezy, ze oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie stwarza stan powagi rzeczy osadzonej tylko co
do roszczenia powodow o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu od powoda wynoszacego
1/3 udzialu we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...). W razie ewentualnego
wystapienia w przyszloSci przez wszystkich wspotwlascicieli z powodztwem przeciwko Gminie (...) o zobowigzanie jej
do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu od nich wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci, wynik sprawy niniejszej nie
bedzie powodowal stanu powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do owego hipotetycznego postepowania sadowego
(art.199 pkt.2 kpc).

Tak wiec, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a zarzuty apelacji co do oddalenia powddztwa byly bezzasadne, wobec
czego w przewazajacej czeSci podlegala ona oddaleniu, natomiast co do rozstrzygniecia o kosztach procesu (objetego
zaskarzeniem, ktére dotyczylo calego wyroku) Sad Apelacyjny uznal za zasadne dokonanie zmiany przez nieobciazanie
powoddédw tymi kosztami, na mocy art. 102 kpe. Z uwagi na przedmiot sprawy, w ktérej powodowie wywodza
roszczenie z faktu negatywnego wplywu na ich wlasnoé¢ uchwaly Rady Miasta, a wiec z doznania szkody na skutek
dzialania jednostki samorzadowej, zachodzily podstawy do zakwalifikowania niniejszego przypadku jako szczegblnie
uzasadnionego w rozumieniu art. 102 kpc, w kontekscie zasad wspétzycia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny w punkcie 1) sentencji dokonal zmiany zaskarzonego wyroku tylko w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, na mocy art.38681 kpc w zw. z art. 378§ 2 kpc oraz w punkcie 2) sentencji na
podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadna.
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