Sygn. akt I ACa 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 238/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 900 (dziewieéset) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Piotr Wéjtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 260/16

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego 100000,-zt zado$¢uczynienia i 50000,-zt odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2011 r. z tym uzasadnieniem, ze w zwiazku z wadliwym wykonaniem
ushugi stomatologicznej w nalezacym do pozwanego gabinecie doznala krzywdy i szkody; wnosila tez o ustalenie



odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, w tym zakresie jednak pozew cofnela. Wniosta
nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw procesu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu.

Zglaszajace interwencje uboczng po stronie pozwanego Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. takze wnioslo o
oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 5000,-z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 lutego 2011 r. i powbdztwo o zaplate w pozostalej czeSci oddalil, umorzyt postepowanie w zakresie
zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$§é oraz orzekl o kosztach. Wyrok ten w cze$ci oddalajacej
powbdztwo i umarzajacej postepowanie, a takze w czeSci orzekajacej o obcigzajacych powddke kosztach uprawomocnit
sie bez zaskarzenia, co czyni analizowanie go w tym zakresie bezprzedmiotowym. Co do pozostalej czeSci wyroku
przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

Powodka podjela leczenie stomatologiczne w zakladzie pozwanego, ktéry prowadzil dzialalno$é lecznicza pod nazwa
(...). W dniu 7 sierpniu 2006 r. zglosila sie w celu zalozenia mostow na obu szczekach oraz wyeliminowania
pojawiajacych sie standéw zapalnych. Dalsze wizyty mialy miejsce w latach 2007, 2008 i 2009, potem w marcu i
kwietniu roku 2010; ostatnia odbyla sie dnia 19 lipca 2010 1.

Podczas wizyty w dniu 9 stycznia 2008 r. powddka byla konsultowana protetycznie przed przystapieniem do
wykonania dolnego mostu. Kolejne wizyty od lipca roku 2008 mialy na celu przygotowanie zebéw zuchwy do zalozenia
mostu porcelanowego. Leczeniem objeto takze zab 37. Zab ten nie byl rozwazany jako filar dolnego mostu, natomiast
zakres jego leczenia byl wystarczajacy, by nada¢ mu taka funkcje. Planowano wykonanie mostu od zeba 46 do 35, z
dostawieniem brakujacego zeba 36.

W dniu 22 marca 2010 r. przystapiono do szlifowania zeb6w pod most i wykonano wyciski anatomiczne dla wykonania
mostu obejmujacego zeby 46-36. Podczas szlifowania doszlo do skaryfikacji szkliwa zeba 37. W zwigzku z tym zalecono
odbudowe jego punktu stycznego na koszt pozwanego, przy czym stwierdzono konieczno$¢ poprawy jego efektu
kosmetycznego przy pomocy zywic porcelanowych. Dokonano tez wstepnej kalkulacji kosztéw mostu na 9600,-zl, z
rabatem 500,-zl.

Dnia 31 marca 2010 r. zalozono dolny most na cemencie czasowym. Kolejnego dnia odbyla sie kontrola mostu,
dokonano korekty w zgryzie w okolicach zeba 46, zaimpregnowano szkliwo zeba 37 i zalecono jego kontrole w
gabinecie zachowawczym z uwagi na reagowanie na temperature. W dniu 2 kwietnia 2010 r. odbudowano punkt
styczny zeba 37 materialem $wiatloutwardzalnym, zaplanowano uzupelnienie punktu stycznego na koszt pozwanego
oraz zaproponowano powddce wymiane wypeknienia na powierzchni zujacej i dystalnej z uwagi na niekosmetyczne
wypehienia, na co ta jednak nie wyrazila zgody.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. powddke, w zastepstwie B. P., przyjela lekarz B. J., ktéra zamontowala most czasowo
na mocniejszym cemencie. Wyznaczono powddce kolejng wizyte w celu zalozenia stalego mostu na lipiec 2010
roku. Powodka zasygnalizowala wtedy, ze w lipcu zamierza ponownie wypelié zab nr 37, nie akceptuje bowiem
dotychczasowego koloru wypekienia.

W tymze dniu wystawiono fakture nr (...) na kwote 9555,-z1, na ktére skladaly sie koszty wykonania mostu (9100,-
z}) i koszty prowizorium (455,-z}).

Ostatnia wizyta powodki miala miejsce dnia 19 lipca 2010 r. Wykonano wtedy RTG zeba 37 i na prosbe
powodki wymieniono jego wypehienie ze wskazan estetycznych, pierwotne wypelnienie bowiem, wykonane na koszt
pozwanego, mialo inny kolor niz most i reszta uzebienia. Pow6édka odméwila zaplaty za ponowne wypekienie zeba 37 i
na tym tle doszlo do scysji miedzy personelem oérodka a powddka i jej rodzicami; w konsekwencji leczenie protetyczne
nie odbylo sie. W zuchwie powodki sg zblokowane korony na zebach, a w zebach 47 i 37 sa wypekienia.



Nie sposob ustali¢ faktycznego zakresu ingerencji w zab nr 37 podczas zabiegu z dnia 22 marca 2010 r., jednak przez
przeoczenie i niestaranne przygotowanie lekarza do podejmowanego tego dnia leczenia doszlo do zeszlifowania tego
zeba, co bylo dzialaniem nieprawidlowym i niekoniecznym. W tej sytuacji nalezato zab ten, w miare mozliwosci,
odbudowac do stanu poprzedniego, nie sposob bylo jednak dobra¢ koloru wypelnienia do koloru zeb6w powodki.

Powodka pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. wezwala pozwanego do zaplaty 150000,-z1 w terminie 7 dni od doreczenia
pisma, co nastgpilo 28 stycznia 2011 r., ten jednak zaplaty odmoéwil, sam natomiast pismem z 26 stycznia 2011 r.
wezwal ja do zaplaty 710,-z} reszty naleznoSci za usluge protetyczna i wypelnienie zeba 37.

Dokumentacja medyczna powddki zawiera nieprawdziwy zapis w odniesieniu do jej wizyty w marcu 2010 r., podczas
ktbrej wykonano skaryfikacje zeba 37, opatrujac to komentarzem o odstapieniu od decyzji o wykorzystaniu tego zeba
jako filaru mostu porcelanowego. Okolicznos¢ ta zostala wyjasniona przez biegla, ktora kategorycznie stwierdzila, ze
zab ten nie byl brany pod uwage jako filar mostu, i stwierdzila, ze zakres leczenia kazdorazowo ustalany by¢ musi
z pacjentem, takze z tego powodu, ze w zaleznoSci od tego zakresu rézne sa koszty. Rozszerzenie mostu na zab 37
musialoby by¢ skonsultowane z powodka, gdyz rodzitoby wyzsze koszty. W tym zakresie nie przekonuja takze zeznania
B. P., ktora twierdzila, ze tak szczegolowych, biezacych dzialan dentysty nie konsultuje sie z pacjentem.

Podstawe prawng roszczenia powddki stanowily normy art. 430 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 444 k.c.iart. 445 k.c.
Zdarzeniem, z ktérym wigzala odpowiedzialno$¢ pozwanego, byto postepowanie w trakcie leczenia stomatologicznego.

Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wyrzadzenie szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie os6b, ktérym
pozwany powierzyl wykonywanie czynnos$ci diagnostycznych i terapeutycznych i zwigzek przyczynowy miedzy tym
dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzona szkoda.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty naruszenie okreslonych w
tym przepisie zasad moze przybraé¢ posta¢ bledu lekarskiego, polegajacego badZz na blednym zdiagnozowaniu lub
zakwalifikowaniu pacjenta do zabiegu (blad diagnostyczny), badz na nieprawidlowym, niezgodnym ze sztuka lekarska
wykonaniu zabiegu lub leczeniu (blad wykonawczy). Natomiast przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w art. 6 ust. 1, w art. 8, w art. 9 ust. 1 czy w art. 16 przewiduja, ze
pacjentowi przystuguje, miedzy innymi, prawo do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnej
wiedzy medycznej, udzielanych z nalezyta staranno$cia w warunkach odpowiadajacych okreSlonym wymaganiom
fachowym i sanitarnym. Przyjmuje sie, ze nieprawidlowos$ci przy dokonywanych zabiegach stanowi¢ moga podstawe
odpowiedzialno$ci os6b wykonujacych zawdd medyczny z tytutu czynu niedozwolonego, pod warunkiem, ze sg przez
nie zawinione.

Powddka upatrywala zrodla swej szkody w bltedach w leczeniu przygotowawczym do zabiegéw i w samych zabiegach
protetycznych, podkreslajac zeszlifowanie w dniu 22 marca 2010 r. zeba 37, ktory nie byl przewidziany jako filar
mostu. Roszczeniami objete bylo zatem jedynie leczenie Zuchwy, w tym w zeszlifowaniu zeba 37.

Poréwnanie dzialan dentysty w odniesieniu do zeszlifowania zeba 37 z wzorcowym postepowaniem prowadzi do
wniosku, ze dzialanie B. P. byto nieprawidlowe, dokonala ona bowiem skaryfikacji zeba 37, ktéry nie byl przewidziany
jako filar mostu. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty lekarz ma obowiazek
udziela¢ pacjentowi informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach
diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach
leczenia oraz rokowaniu. Z kolei w mysl art. 32 ust. 1 tej ustawy lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych
Swiadczen zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie (ktore nie zaistnialy), po wyrazeniu
zgody przez pacjenta. Niewatpliwie zatem powodka powinna zostaé zapytana o zgode na rozszerzenie leczenia przez
wykonanie mostu porcelanowego do zeba 37, a nie — jak pierwotnie przewidywano —do 35, pozwany zas tego
udowodnil. W sprawie nie zaszla tez sytuacja objeta art. 35 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.



Zeszlifowanie zeba nr 37 bylo nieprawidlowe i zawinione przez lekarza wykonujacego ten zabieg. Nalezy uznac,
ze B. P. niestarannie przygotowala sie do zabiegu i przez przeoczenie zeszlifowala zab, ktéry nie powinien byc
zeszlifowany. W tym zakresie zatem powodztwo bylo, co do zasady, usprawiedliwione. Konsekwencja tego bledu byla
konieczno$é uzupekienia ubytku, co poczatkowo nastapilo w nieodpowiednim powodke kolorze, choé wypelnienie w
kolorze wymaganym przez powddke powinno zostaé niewatpliwie wykonane na koszt pozwanego. Naprawienie szkody
wyniklej wskutek zbednego i niewlasciwego zeszlifowania zdrowego zeba nastgpié przez takie dzialanie dentystyczne,
ktore w jak najwiekszym stopniu doprowadza zab do stanu sprzed zabiegu. Takim wlasnie dzialaniem mialo byc
wypelnienie takie, jakiego zazadala powddka, a stanowisko pozwanego, ze koszt takiego wypelnienia powinien zostac
pokryty przez nig, nie bylo uzasadnione. W tej sytuacji roszczenie o zado$éuczynienie uzna¢ nalezalo za czeSciowo
zasadne.

Wskutek zbednego zeszlifowania zeba 37 powddka doznala krzywdy, przejawiajacej sie w odczuwaniu dolegliwosci
boélowych w momencie szlifowania to bez znieczulenia. Ponadto skutkiem zaniedbania byta koniecznosé odbudowy
zeba i powtornego jego wypehliania, co znowu wigzalo sie z bolem i stresem. Takze zadanie od powddki zaplaty za
odbudowe zeba i za wymiane kolorystyki wypelnienia narazito ja na dodatkowy stres, a nadto nieestetyczna odbudowa
uszkodzonego wskutek skaryfikacji zeba utrzymywala sie az do lipca 2010 r. Polozenie zeba 37 nie wplywa wprawdzie
w zasadniczy sposéb na aparycje powodki, jednak wizyty u lekarza, a w szczegdlnoSci leczenie stomatologiczne, wiaza
sie z dyskomfortem, nieraz znacznym.

Jesli wezmie sie pod uwage, ze odczuwane przez powodke dolegliwoéci bolowe byly krotkotrwale i nie mialy duzego
nasilenia, oraz to, ze ostatecznie dokonano satysfakcjonujacego ja wypelienia zeba, adekwatng w rozumieniu art.
44581 k.c. do rozmiaru doznanej przez nig krzywdy suma jest 5000,-zl, ktére zasadzi¢ nalezalo wraz z przystugujacymi
jej na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego po uplywie okreslonego w wezwaniu do zaplaty terminu odsetkami.

Jako podstawe rozstrzygnieé¢ o kosztach procesu przywotal Sad normy zdania drugiego art. 100 k.p.c. i art. 107 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyroku pozwany zarzucil obraze art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego oraz poprzez dokonanie sprzecznych z tym materialem ustalen i przyjecie, ze zachowanie osob,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$é, bylo zawinione i skutkowalo doznaniem przez powodke krzywdy. W oparciu o
tak skonstruowany zarzut wnioést o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa réwniez w odniesieniu do zasadzonych
5000,-z} z odsetkami oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 23381 k.p.c., obraze ktorego zarzuca skarzacy, normuje sposob oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci
lub mocy, pozostawiajac w tym zakresie sadowi orzekajacemu praktycznie pelna swobode, ograniczona jedynie
koniecznoS$cig pozostania przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z pewno$cig normie
tej nie mozna uchybié¢ — jak chce tego skarzacy — przez dokonanie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen
(to stanowi¢ moze przedmiot zupeklie innego zarzutu) ani przez przyjecie, ze czyje$ zachowanie bylo zawinione i
skutkowalo wyrzadzeniem komu$ krzywdy, te kwestie bowiem przynaleza nie do sfery oceny dowodéw (nawet nie do
sfery ustalen), a do sfery prawa materialnego i badane by¢ moga jedynie pod katem z prawem tym zgodno$ci.

Jak sie jednak wydaje, intencja skarzacego bylo tez zakwestionowanie odmowy oparcia ustalen na zeznaniach swiadka
B. P.i(wpewnym zakresie) na karcie leczenia, a tak rozumiany zarzut w dyspozycji art. 23381 k.p.c. sie mieéci, mozliwe
zatem bylo odniesienie sie do niego.

Przy dokonywaniu oceny tych dowodéw nie dopuscil sie Sad Okregowy zadnych uchybien, w szczegélnos$ci w
najmniejszym stopniu nie naruszyt zasad logiki ani doswiadczenia zyciowego. Wbrew tezie skarzacego przy tym oceny



tej dokonal w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, ktory szczegblowo i wszechstronnie rozwazyl. Wywod
Sadu Okregowego, w ktérym wyjasénil on przyczyny, dla ktérych uznal zawarty w dokumentacji medycznej powodki
zapis (w istocie — komentarz) o odstapieniu od zamiaru wykorzystania zeba 37 jako filara mostu nie tyle nawet za
nie oddajacy rzeczywistego stanu, ile wrecz za falszywy, jest w pelni przekonujacy, a proba podwazenia go w apelacji
stanowi nieuprawniona z nim polemike, sprowadzajaca sie do przedstawienia wlasnej, konkurencyjnej oceny dowodu.
Podobnie ocenié¢ nalezy kwestionowanie odmowy wiarygodnoSci zeznaniu $wiadka B. P.; w tym kontekécie zwrdcic
nadto przyjdzie uwage na to, Ze to ona byla osoba, ktéra popehila blad i bez potrzeby dokonala skaryfikacji zeba
powddki, z oczywistych zatem wzgledow miala interes (a moze i subiektywne, bedace efektem znanego psychologii
mechanizmu wypierania, przekonanie) w takim przestawianiu swoich dzialan, ktore pozwoliloby uniknaé jej jakich$
zarzutow.

Prawidlowo, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przeprowadzona ocena dowodéw doprowadzila
Sad Okregowy do oparcia ustalen na tych spos$rod nich, ktérych wiarygodno$c lub moc nie budzily jego zastrzezen (w
szczegoblnosci na opinii bieglej), a ustalenia te z nimi sg w pelni zgodne.

Skoro zatem skierowane w szerokim rozumieniu przeciwko poczynionym w przez Sad Okregowy ustaleniom zarzuty
apelacji (czy to obrazy art. 23381 k.p.c., czy to sprzeczno$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego) okazaly sie by¢ bezzasadne, Sad Apelacyjny ustalenia te moze w pelni zaakceptowac i uznac za wlasne.

Na tle prawidlowych ustalefi rownie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne, opierajac swe
rozstrzygniecie na normie art. 44581 k.p.c.

Norma ta, w zwigzku z art. 44481 k.c., stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
orzekajacy moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, a poczynione ustalenia jednoznacznie prowadza do wniosku, ze powodka z zawinionych przyczyn lezacych
po stronie 0s6b, za ktére pozwany odpowiada, krzywdy doznala.

Nie ulega watpliwosci, ze wskutek zbednej (prowadzonego bez znieczulenia) skaryfikacji zeba 37 powddka doznala
boélu i cierpienia, znosi¢ takze musiata dyskomfort wynikajacy z koniecznych dla odbudowania zeba zabiegéw. Prawda
jest, ze i tak jakim$, zmierzajacym do zmiany kolorystyki wypekienia tego zeba, zabiegom musialaby sie poddac¢,
zakres ich (a wiec i stopieni dyskomfortu) bylby jednak woéwczas mniejszy. Mniejsze znaczenie przypisaé nalezy
kontrowersji, jaka zaistniala w zwiazku z obiecanym powddce rabatem lub w zwiazku z Zadaniem przez pozwanego
(przez jego pracownikoéw) zaplaty za wypelnienie zeba w kolorze zblizonym do tego, jaki miat zalozony u niej
porcelanowy most. Kontrowersja ta wszak nie wywolala u niej zadnej krzywdy w rozumieniu art. 44581 k.c., nie
doprowadzila tez u niej do uzasadniajacego zastosowanie art. 448 k.c. naruszenia débr osobistych, nie oznacza to
jednak, ze jest ona z punktu widzenia zapadajacego w sprawie rozstrzygniecia calkowicie obojetna. W orzecznictwie
przyjete jest wszak powszechnie, ze na glebokos¢ odczucia krzywdy wplyw ma nie tylko jej realny wymiar, ale i
postepowanie sprawcy po jej wyrzadzeniu. Jego gotowo$¢ nie tylko do odwrdcenia skutkoéw dokonanego naruszenia,
aleido natychmiastowego ich zrekompensowania, takze przez jakie$§ §wiadczenia ponadnormatywne, na ogb! poczucie
krzywdy zmniejsza; postawa odmienna natomiast, nawet gdy znajduje jakie$ uzasadnienie w dazeniu do ochrony
wlasnych interes6w, na ogdl poczucie to poglebia.

W tym kontekscie zasgdzone zaskarzonym wyrokiem od pozwanego na rzecz powo6dki zado$éuczynienie nie moze byc
uznane za nieodpowiednie w rozumieniu normy art. 44581 k.c., w szczegélnoSci za$ (z uwagi na kierunek zaskarzenia)
— za wygbrowane, zwlaszcza razaco, a tylko w takim przypadku mozliwa i uzasadniona bylaby ingerencja w jego
wysoko$¢ ze strony sadu wyzszej instancji.

Z powyzszych wzgledow, skoro apelacja okazala sie by¢ bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 98811 §3 k.p.c.



SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta



