Sygn. akt I ACa 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. P.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt IT C 388/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Kurpierz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 259/16

UZASADNIENIE

Powo6d W. P. wniodst o zasadzenie od U. W. i pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P. kwoty 82.800 zt tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 30 maja 2013 roku, kwoty
po 1.200 z} tytulem miesiecznej renty wyréwnawczej poczawszy od dnia 1 czerwca 2013 roku platnej do ostatniego
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia ptatno$ci poszczegblnych rat oraz kwoty 162.000 z} tytulem



zado$Cuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 roku. Roszczen tych
dochodzil z tytulu odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku, ktoremu ulegt w dniu 8 wrzeénia 2000r. jako
pracownik pozwanej U. W. wykonujacy prace budowlane na terenie pozwanej (...) S.A.

Roszczenie powoda przeciwko U. W. zostalo na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 marca
2014 roku wylaczone do odrebnego rozpoznania i sprawe w tym zakresie przekazano do rozpoznania wlasciwemu
Wydzialowi Pracy - Sadu Okregowego w Katowicach, albowiem pozwana U. W. byla pracodawca powoda w dacie
spornego wypadku, a wypadek mial charakter wypadku w pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna w P. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana podala, ze powierzenie prac rozbiérkowych
profesjonalnemu przedsiebiorstwu, a to Specjalistycznej Firmie (...) z Z. prowadzonej przez U. W., ktéra w zakresie
swojej dziatalno$ci trudnila sie wykonywaniem czynnoéci rozbiérkowych, powoduje, ze pozwana (...) nie odpowiada
za skutki wypadku z dnia 8 wrze$nia 2000 roku na zasadzie art. 429 k.c. Ponadto pomiedzy formalnymi zaniedbaniami
oOwczesnego pracownika pozwanej (...) Z. C., ktore Sad Apelacyjny w Katowicach ocenil jako nieznacznie szkodliwe
spolecznie i nieznacznie zawinione, a skutkami przedmiotowego wypadku nie zachodzi zaden zwigzek przyczynowy.
W ocenie tej pozwanej nie ponosi ona odpowiedzialno$ci takze na podstawie art. 434 k.c., poniewaz w postepowaniu
karnym ustalono, ze wylaczna przyczyna zawalenia sie budynku (...) bylo wadliwe wykonanie robé6t rozbiérkowych
przez Specjalistyczna Firme (...) z Z., a nie brak utrzymania budowli w nienalezytym stanie, jak réwniez nie byla
ta przyczyna wada w budowie. Zatem zachodza w sprawie okoliczno$ci egzoneracyjne wymienione w tym przepisie.
Ograniczenia w oparciu o art. 652 k.c. doznaje takze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) na podstawie art. 434 § 2
k.c., albowiem to (..) Firma (...) z Z. po przejeciu placu budowy byla dysponentem budowli, ktéra nastepnie
ulegala czeSciowemu zawaleniu i aczkolwiek trudno przyjac by stala sie ona posiadaczem samoistnym, to wlaénie
wykonawca rozbiorki winien odpowiada¢ z mocy art. 434 k.c., a nie zlecajacy mu roboty budowlane. Pozwana
wskazala, ze powdd doznat szkody nie na skutek prowadzenia przez pozwang (...) jej przedsiebiorstwa, a wskutek
przyczyn wywolanych wylacznie dzialaniem Specjalistycznej Firmy (...) z Z.. Stad brak podstaw do dochodzenia przez
powoda odszkodowania na zasadzie art. 435 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, a rozstrzygniecie to oparl na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach.

Budynek (...) znajdujacy sie na terenie T. Browardéw (...) mial status budynku zabytkowego, w zwigzku z czym (...)
SA - (...) w T. zobowigzana byla do uzgodnienia wszelkich zamierzonych prac remontowo — budowlanych w tym
obiekcie z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow. W marcu 2000 roku, po dokonaniu ogledzin w/w obiektow, (...)
SA opracowato projekt budowlany dotyczacy zabezpieczenia budynku na czas prac rozbiérkowych. W opracowaniu
wskazano projekt zabezpieczenia Scian zewnetrznych oraz wytyczne dla wykonawcow robdt zabezpieczajacych i
rozbiérkowych. W dniu 30 maja 2000 roku (...) Biuro (...) wykonalo projekt dotyczacy stanu technicznego (...).

W dniu 2 maja 2000 roku Z. C. w imieniu (...) SA zlozyt do Wydzialu (...) w T. wniosek o ustalenie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu kompleksu (...) w (...) Browarze (...) w T.. W dniu 1 sierpnia 2000 roku
Prezydent Miasta T. wydal decyzje ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla w/w inwestycji.
Wojewddzki Konserwator Zabytkow w K., decyzja z dnia 25 maja 2000 roku, wyrazil zgode na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na adaptacji cze$ci budynku (...) na warzelnie poprzez czeSciowg rozbiérke elementéw
wyposazenia i podzialow, wewnetrznych przy zachowaniu bryly i wygladu elewacji. Wezeéniej, bo w dniu 15 maja
2000 roku pomiedzy U. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) SA w P. zostala zawarta umowa,
ktbrej przedmiotem bylo wykonanie przez Specjalistyczna Firme (...) prowadzong przez U. W. rozbiérki budynku
(...) poprzez rozbiérke dachu z konstrukcjami no§nymi, stropu na poziomie +10,65m, stropu na poziomie +7,55 m,
$cian na poszczegblnych pietrach, stropu na poziomie 0,00m, $cian piwnic, posadzki betonowej w piwnicy, schodow
drewnianych oraz demontazu wewnetrznych konstrukeji stalowych. Pelnomocnikiem w/w firmy byt R. W. (1), ktéry
zajmowal sie jej faktycznym prowadzeniem. W umowie tej okreslono, ze inspektorem nadzoru przedsiewziecia bedzie
A.P. (1), akierownikiem budowy A. S.. Na mocy umowy z dnia 18 maja 2000 roku zawartej z U. W., A. S. zobowiazal sie



do sprawowania nadzoru konserwatorskiego nad robotami budowlanymi w zakresie rozbiorki obiektu w ten sposéb, ze
mial zabezpieczaé elementy zabytkowe wystroju i wyposazenia wnetrz, po weze$niejszej kwalifikacji. Firma kierowana
przez R. W. (1) dokonywala wyburzen metodg minerska i tradycyjna

Powdd W. P. byl pracownikiem Specjalistycznej Firmy (...) nalezacej do U. W. od 1 lipca 2000 r.

W dniu 1 czerwea 2000 roku (...) S.A. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w C. umowe o wykonanie w okresie
od 5 czerwca 2000 roku do dnia 7 lipca 2000 roku zabezpieczenia $cian budynku (...). W dniu 19 czerwca 2000 roku
(...) S.A zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w C. umowe na wykonanie zelbetonowej konstrukcji no$nej w
terminie do dnia 31 sierpnia 2000 roku.

Przygotowania do rozpoczecia prac rozbiéorkowych przez Specjalistyczna Firme (...) nastapily w dniu 19 maja 2000
roku. Kierownikiem budowy zostal pracownik Specjalistycznej Firmy (...)W. K., za$ brygadzista zostal E. O.. W dniu
27 czerwca 2000 roku pracownicy Przedsiebiorstwa (...) przystapili do realizacji czynnosci, do ktérych zobowigzani
byli umowami z dnia 1 i 19 czerwca 2000 roku, a ktére to czynnosci zakonczyli w dniu 9 lipca 2000 roku. Przy
czym prace jednej firmy rozpoczynaly sie w momencie, kiedy konczyly sie prace drugiej. Teren prac rozbiérkowych
byt odgrodzony od reszty zakladu tasma i czeSciowym postawieniem plotu. W dniu 10 lipca 2000 roku pracownicy
Specjalistycznej Firmy (...) rozpoczeli wykonywanie rzeczywistych prac rozbiérkowych. W dniu 7 wrze$nia 2000
roku R. W. (1) w porozumieniu z brygadzista E. O. zadecydowali, iz prace wyburzeniowe polega¢ beda w pierwszej
kolejnosci na wyburzeniu tuku odcinkowego B-C. Przybyli w dniu 8 wrze$nia 2000 roku na teren prac rozbiérkowych
pracownicy Specjalistycznej Firmy (...) zastosowali sie do wytycznych R. W. (1) i E. O., ktore przekazane im zostaly
przez brygadziste E. O.. W pierwszej kolejnosci Z. B. (1) i B. B. (1) za pomoca recznego mlota pneumatycznego
wyburzyli tuk odcinkowy A-B stropu z podestu rusztowania. Nastepnie Z. B. (1) i B. B. (1) zeszli z rusztowania i odsuneli
je od tuku odcinkowego na odleglo$é¢ 40 cm. Po czym Z. B. (1) za pomoca kilofa zaczal wybijaé cegly z ostatniej warstwy
luku odcinkowego A-B stropu. Po wybiciu cegiel luk spadl do piwnicy. Nastepnie na polecenie brygadzisty E. O.
pracownicy w/w firmy po wejéciu na podest rusztowania za pomoca mlota pneumatycznego wyburzali warstwy cegiel
tuku odcinkowego A-G stropu. Nastepnie Z. B. (1) i B. B. (1) zeszli z rusztowania i odsuneli je od huku odcinkowego na
odleglos$é 40 cm. Z. B. (1) wszed}l ponownie na rusztowanie, a B. B. (1) zostal obok rusztowania. Brygadzista nakazal
pozostalym pracownikom przerwanie prac polegajacych na wywozeniu gruzu za pomoca taczek. Powod stal w miejscu,
w ktorym strop nad nim byl rozebrany. Po wybiciu cegiel z tuku odcinkowego A-G, tuk ten spad} do piwnicy. Wskutek
powyzszych dzialan zlikwidowano réwnowage sil poziomych w stupie, znajdujacym sie pomiedzy polami A, B, G i H.
Shup zaczal sie wychylaé w kierunku pola A. Wowcezas E. O. nakazal wszystkim uciekaé. Po komendzie wydanej przez E.
O. shup, ktéry znajdowal sie pomiedzy polami A,B,G i H wychylil sie w kierunku pola A czym spowodowal zniszczenie
shupéw odcinkowych G-H i B-H, a nastepnie strop w polu H, I oraz pozostalg cze$¢ stropu w polu G wraz ze stupami,
na ktorych wspieraly sie luki odcinkowe, ktore zawalily sie i przygniotly W. P..

Bezposrednimi przyczynami wypadku z dnia 8 wrze$nia 2000 roku byly: nieprawidlowa metoda wykonywania
robo6t rozbiorkowych, brak podstemplowania sgsiednich (do wyburzanego) tukéw stropu oraz nie zastosowanie sie
do zalecen i wskazowek projektanta, ktory nakazywal by sklepienia wyburza¢ waskimi pasmami po uprzednim
ich poddeskowaniu, zmiana technologii rozbiérki, ktora zostala zastosowana pod nieobecno$¢ kierownika budowy
zobowigzanego do wykonywania stalego nadzoru i kontroli nad prowadzonymi robotami. Zmiana systemu wyburzenia
(...) doprowadzila do zawalenia sie budowli .

W dacie prac remontowo-budowlanych w dniu 8 wrzesnia 2000 roku (...) SA nie dysponowala pozwoleniem na
budowe. Uzyskala je dopiero w dniu 22 wrze$nia 2000 roku w oparciu o decyzje Prezydenta Miasta T.. Podstawa
uzyskania pozwolenia na budowe byl projekt budowlany z marca 2000 r. wykonany na zlecenie pozwanej przez (...)
SAwG..

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 marca 2010 roku wydanym w sprawie XXI
28/07 E. O. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 8 wrze$nia 2000 roku w T., bedac zatrudnionym od 8 maja
2000 roku w Specjalistycznej Firmie (...) w charakterze osoby kierujgcej pracownikami i z tego tytulu bedac



zobowigzanym do organizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, organizowania, przygotowania i prowadzenia prac w sposob zabezpieczajacy pracownikow przez wypadkami
przy pracy oraz do egzekwowania przestrzegania przez pracownikéw przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy-zaniechal dopelienia tych obowigzkow oraz polecil wyburzenie tukéw odcinkowych stropu przez uprzednim
rozebraniem calosci posadzki, nakladu i sklepien zaglowych, czym nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie, ktore zagrazato
zyciu i zdrowiu wielu os6b, majace posta¢ zawalenia sie czeSci stropu piwnicy w budynku (...) SA nastepstwem
czego doszlo do $mierci B. B. (2) i H. J. oraz doznania przez powoda ciezkich uszkodzen ciala. Na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 marca 2010 roku wydanego w sprawie XXI 28/07, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 wrze$nia 2010 roku wydanego w sprawie II AKa 202/10, postepowanie
wobec Z. C. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane warunkowo umorzono na okres 1
roku. Prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie XXI
187/10 W. K. zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu tj. od przestepstwa z art. 163 § 2 k.k.i § 4 k.k. i art. 9o
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane. (

Postepowanie karne prowadzone przeciwko R. W. (1) pod zarzutem popelnienia czynu z art. 220 § 1 k.k. i art. 155
k.k.iart. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., z powodu jego $mierci zostalo umorzone na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 15 marca 2004 r. wydanego w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I K 156/04.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na brzmienie art. 11 k.p.c., dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
byl zobligowany jedynie ustaleniami wyroku wydanego w postepowaniu karnym XXI K 28/07 Sadu Okregowego w
Katowicach, ktérym doszlo do skazania E. O..

Wskazal réwniez Sad Okregowy, ze podstawa ustalen w sprawie nie byla ostatecznie opinia bieglego do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy, a to dlatego ze biegly skupil sie przede wszystkim na analizie i wykladni przepisow
prawa oraz ich ewentualnego przestrzegania przez pozwana w sprawie - (...) SA. Powyzsze nie jest za$ rola bieglego,
albowiem wykladnia przepiséw prawa nalezy do Sadu, a nie do bieglego. Za niedopuszczalne uznal Sad Okregowy
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego oraz zasad stosowania i
wykladni obowigzujacych przepiséw prawa (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966,
z. 4-5, poz. 831; wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., I1 PR 445/66, LEX nr 13913; postanowienie SN z dnia 21 grudnia
1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNAPiUS
1999, nr 15, poz. 478; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze powod, jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci
pozwanej (...) wskazal przepisy art. 415 ke, art. 429 ke, art. 434 ke, art. 435 § 1 ke,

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode , obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej
zasadzie, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Pow6d wine pozwanej (...) wigzal z
faktem rozpoczecia rob6t rozbiérkowych bez wymaganego przepisami prawa budowlanego pozwolenia na budowe
oraz z niepowolaniem inspektora nadzoru inwestorskiego, a nastepnie uzasadnial ja naruszeniem przepiséw prawa
wskazanych przez bieglego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory wykonywal w sprawie opinie. Okoliczno$¢ braku
pozwolenia na budowe po stronie pozwanej, a takze obowigzku jego posiadania byta bezsporna miedzy stronami
postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art.
29-31. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, jak juz podniesiono w czeéci ustalajgcej uzasadnienia, sporny wypadek
nie jest nastepstwem braku pozwolenia na budowe. Przyczyng zdarzenia byta samowolna decyzja R. W. (1) podjeta
wspdlnie z E. O. o zamianie metody wyburzenia luku odcinkowego A-B i A-G stropu, co jednoznacznie wynika (co do
E. O. z wyroku sadu karnego, ktéorym sad cywilny jest zwigzany z mocy art. 11 k.p.c.). Ot6z wszystkie tuki powinny
zosta¢ wyburzone dopiero po rozebraniu calej posadzki, nakladu i wszystkich sklepien zaglowych stropu pod piwnica.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze E. O. za samowolne podjecie decyzji co do zmiany technologii rozbiérki stropu



lukowego piwnicy obiektu Warzelni przez polecenie jednoczesnego zdejmowania nakladu i skuwania luku no$nego
stropu, zamiast zgodnie z przyjeta technologia najpierw zdjecie nakladu a dopiero potem po uwolnieniu tuku od
nadmiernego obcigzenia jego rozrobke, zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 marca 2010 roku wydanym w sprawie XXI 28/07. Oczywistym pozostaje, ze ustalenia poczynione w
tym postepowaniu wigzg sad w sprawie niniejszej (art. 11 k.p.c.). Wina R. W. (1) nie zostala za$§ przesadzona,
poniewaz zmarl na etapie postepowania przygotowawczego po postawieniu mu zarzutéow, co skutkowalo zaistnieniem
negatywnej przestanki procesowej do prowadzenia przeciwko niemu postepowania, a to przesadzilo o umorzeniu
postepowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz prowadzenie prac budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe
stanowi przestepstwo o charakterze formalnym i bez znaczenia jest przy tym profesjonalizm prowadzonych robét i
zgodno$¢ z zasadami sztuki budowlanej. Wskazal Sad Okregowy, ze roboty rozbidérkowe na terenie (...) prowadzone
byly w oparciu o zgode Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w K. z dnia 25 maja 2000 r.oraz projekt budowlany
z marca 2000 r. wykonany na zlecenie pozwanej przez (...) S.A. w G. Niezaleznie od powyzszego pozwana (...)
niezwlocznie po wypadku do jakiego doszlo w dniu 8 wrzesnia 2000 roku wystapila o uzyskanie pozwolenia na
budowe, ktore zostalo jej udzielone decyzja Prezydenta Miasta T. w dniu 22 wrzeénia 2000 roku. Podstawg tej
decyzji byl za$ projekt budowlany wykonany przed rozpoczeciem prac i przed samym wypadkiem. Nadto art.
18 ust. 2 prawa budowlanego obowiazujacy w dacie zdarzenia stanowil, ze inwestor moze ustanowié¢ inspektora
nadzoru inwestorskiego na budowie. Zapis powyzszego wskazuje, ze ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
na budowie nalezy do uprawnien inwestora i ma on charakter fakultatywny, co powoduje, ze inwestor moze, a
nie musi ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego. Od tej zasady wystepuja jednak wyjatki. Jednym z tych
wyjatkow jest nakazanie inwestorowi, aby w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robot
budowlanych lub warunkami gruntowymi zapewnil nadzér nad wykonywaniem rob6t budowlanych. Nadzoér ten,
jak juz byla o tym mowa wyzej, sprawuje inspektor nadzoru inwestorskiego. Wbrew réwniez interpretacji bieglego
rob6t wyburzeniowych prowadzonych na terenie pozwanej nie mozna automatycznie zaliczyé do prac szczegdlnie
niebezpiecznych w rozumieniu § 82 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrzeénia 1997 r.
w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego
na obszarze prowadzenia rob6t rozbiérkowych (czesci zakladu produkeyjnego pozwanej) ruch browaru (...) byl
calkowicie wstrzymany, nie znajdowat sie tam zaden pracownik pozwanej, czy tez nawet zadna maszyna produkeyjna,
a plac budowy byl wydzielony od pozostalej czesci zakladu. Takowe przypadki nie mialy wiec miejsca na gruncie
przedmiotowej sprawy. Obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego mog}l takze wynika¢ z decyzji o
pozwoleniu na budowe. Wprawdzie prace rozbiérkowe rozpoczeto zanim pozwolenie na budowe zostalo wydane, to
podkreslenia wymaga, ze w decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 22 wrze$nia 2000 roku wydanej po dacie zdarzenia
taki obowiazek na pozwana zostal nalozony. Decyzja ta zostala wydana w szczegblnych okolicznosciach (katastrofa
budowlana z ofiarami $miertelnymi), co z pewno$cig mialo wplyw na bardzo dokladne przeanalizowanie przestanek
warunkujacych jej wydanie. Jezeli nawet by przyjac, ze nie ustanowienie inspektora nadzoru inwestycyjnego bylo
uchybieniem pozwanej (...) SA, to jego brak nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, gdyz
nie spelnia wymogu zawartych w art. 361 § 1 ke. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Jak podkresla
sie w doktrynie, ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania zwigzkoéw wystepujacych pomiedzy
faktami, a w szczegblnoSci zwiazku przyczynowo — skutkowego, czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu;
w szczeg6lnosci dotyczy to wykazania, ze pomiedzy konkretna szkoda a jej przyczyng zaistnial zwigzek przyczynowy
(Z. Gawlik, Komentarz do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964r., Nr 16, poz. 93) [w:] A.
Kidyba (red.), K. Kopaczynska — Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogolna, LEX, 2009). W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko,
ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest
normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw); por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2005, art. 361, nb 7-8; A. Olejniczak, Komentarz do art.361 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba
(red.), A. Olejniczak, A. Pyrzyniska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, LEX, 2010). Test warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii rownowarto$ci
warunkéw (ekwiwalencji), pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$c.



W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystgpilaby. Test
conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zaleznosci, co jest rbwnoznaczne z nieistnieniem
zwigzku przyczynowego i niemozliwos$cig przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Natomiast pozytywny
wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o
spelnieniu przestanki zwigzku przyczynowego, ale umozliwia przejscie do drugiej operacji, w ktérej zostanie dokonana
ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system prawny wiaze obowigzek odszkodowawczy
(A. Olgjniczak, Komentarz do art.361 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A.
Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
cze$¢ ogoblna, LEX, 2010). Punktem wyjécia przy badaniu istnienia normalnego zwigzku przyczynowego musi by¢
ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej wystgpienia. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak SN w uchwale
z 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, Biul SN 2003/3/12). Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan po pierwsze wskazaé
nalezalo, iz posiadanie pozwolenia na budowe czy jego brak oraz ustanowienie czy nie ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego nie mial wplywu na zaistniale zdarzenie, wskutek ktérego powdd doznal uszczerbku na
zdrowiu. Przyczyna zawalenia sie budowli byla bledna, samowolna decyzja R. W. (1) i E. O. co do sposobu i metody
prowadzonej w dniu 8 wrzesnia 2000 roku rozbidrki przedmiotowego obiektu. Wina E. O. przesadzona zostala zreszta
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt XXI K
28/07.

Odnoszac sie do twierdzen powoda powolanych w §lad za opiniami bieglego, iz pozwana (...) SA w toku
prowadzonych prac rozbiérkowych w przedmiotowym obiekcie uchylila obowigzkom wynikajacym z przepisow w
zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, co rzeczywiécie mogloby przesadzaé o jej odpowiedzialno$ci w oparciu
o przepis art. 415 k.c. Sad Okregowy wskazal, iz ani prokuratura ani sady karne nie dopatrzyly sie podstaw
odpowiedzialnoéci karnej z art. 220 k.k. po stronie jakiejkolwiek osoby (pracownika) pozwanej, za ktora spotka
moglaby ponosié¢ odpowiedzialno$¢. Przepis ten stanowi za$, iz popehia przestepstwo ten, kto bedac odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Popelnienie tego przestepstwa
zostato zarzucone w sprawie jedynie R. W. (1) pelniacemu w dacie zdarzenia funkcje kierownicza w Specjalistycznej
Firmy (...). Z kolei przestepstwo prawomocnie przypisane E. O., ktory zostal uznany winnym popelnienia czynu z art.
163 § 4 kk, ktory polegal na tym, ze w dniu 8 wrze$nia 2000 roku w T., bedac zatrudnionym w Specjalistycznej Firmie
(...) w charakterze osoby kierujacej pracownikami i z tego tytulu bedac zobowigzanym do organizowania stanowiska
pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowania, przygotowania i prowadzenia
prac w sposob zabezpieczajacy pracownikéw przez wypadkami przy pracy oraz do egzekwowania przestrzegania przez
pracownikdw przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy-zaniechat dopehienia tych obowigzkéw. Powyzsze nie
przesadza oczywiScie o braku odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej, natomiast potwierdza iz w zwigzku ze spornym
wypadkiem z dnia 8 wrze$nia 2000 r. organy Scigania badaly kwestie odpowiedzialnoéci za przestrzeganie zasad
BHP i po stronie pracownikéw pozwanej takich naruszen sie nie dopatrzyly. Wbrew twierdzeniom powoda, brak jest
przestanek do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci zwigzanej z naruszeniem przepisu art. 208 § 1 kp. Regulacja
art. 208 kp obejmuje przypadki, w ktorych prace w jednym miejscu i czasie wykonuja pracownicy zatrudnieni przez
dwbch lub wiecej réznych pracodawcow. Jej celem jest zapewnienie jednolito$ci ochrony zycia i zdrowia takich
pracownikéw. Ratio legis tego obowigzku jest mozliwo$§é wystapienia wzajemnych zagrozen ze strony pracownikéw
r6znych pracodawcoéw, a moga one powstaé gdy pracownicy ci pracuja w jednym miejscu i czasie. Czym innym jest
wiec Swiadczenie pracy na terenie jednego zakladu pracy, a czym innym w jednym miejscu i czasie. Zauwazyl to
zreszta sam ustawodawca dodajac przepis art. 208 § 3 kp dotyczacy wla$nie pracodawcy, na ktérego terenie wykonuja
prace pracownicy zatrudnieni przez r6znych pracodawcoéw i tym samym rozrozniajgc wykonywanie pracy w jedynym
miejscu i czasie od wykonywania pracy na terenie jednego zakladu pracy. W niniejszej sprawie mozna wiec mowié
jedynie o Swiadczeniu pracy na terenie zakladu pozwanej, a nie w tym samym miejscu i czasie przez pracownikéw
pozwanej i Specjalistycznej Firmy (...). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz brak jest jakiegokolwiek a tym bardziej
adekwatnego zwigzku spornego zdarzenia z brakiem koordynatora robét, albowiem zaistnienie spornego zdarzenia
nie bylo w jakikolwiek sposéb zwigzane z wykonywaniem pracy w jednym miejscu i czasie przez pracownikéw



roznych pracodawcow. Pozostajac jeszcze przy argumentach z opinii bieglego, powielonych przez powoda, wskazac
nalezalo, ze przywolane przez bieglego w opinii uzupehiajacej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004
roku (II UK 260/03, OSNP 2004, nr 21, poz. 377, ktére w ocenie bieglego przesadza o solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanej (...) oraz U. W. wzgledem powoda, zapadlo w zupelnie innym stanie faktycznym. Teza tego orzeczenia
brzmi, iz ,pracodawca i zaklad, na ktérego terenie pracodawca wykonywal czynnos$ci zlecone umowa, ponosza
odpowiedzialnoé¢ solidarng za szkode wyrzgdzona pracownikowi poszkodowanemu w wypadku przy pracy, jezeli oba
te podmioty odpowiadaja na podstawie art. 435 ke”. W niniejszej sprawie czynno$ci rozbiérkowe powierzone zostaly
przez pozwang wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej, ktéra sama dokonywala podziatlu czynnoéci rozbidorkowych
swym pracownikom. Pozwana (...) nie miala w tym procederze zadnego udziatu oraz zadnego wplywu na pracownikow
Specjalistycznej Firmy (...). Natomiast na gruncie cytowanego przez bieglego judykatu Sadu Najwyzszego czynnos$ci
pracownikom dokonujacym rozbiorki zlecane byly nie tylko przez podmiot na terenie, ktérego czynnosci rozbiérkowe
byly realizowane, ale takze przez firme, ktora przez ten podmiot zostala zatrudniona wlasnie w celu dokonania
rozbiorki, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia tego orzeczenia. Brak bylo réwniez podstaw do przypisania
pozwanej naruszenia innych norm dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy wskazanych przez bieglego, albowiem
odnoszg sie one do pracodawcy ktérym dla powoda pozwana nigdy nie byla.

Wobec braku wykazania przez powoda przestanek w postaci winy pozwanej i adekwatnego zwigzku przyczynowego
warunkujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa odszkodowawcza, przy konieczno$ci kumulatywnego ich spelnienia,
zasadnym bylo oddalenie powddztwa opartego przez powoda na zasadzie art. 415 ke.

Rozwazajac kolejna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej (...) SA wzgledem powoda wskazal Sad Okregowy, ze
stosownie do brzmienia art. 434 k.c. za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czedci
odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci nie
wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Nie budzilo watpliwosci, ze
pozwana byla samoistnym posiadaczem budynku, w ktéorym prowadzone byly prace rozbiérkowe w dniu 8 wrzesnia
2000 r. Przyczyna szkody musi by¢ zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci. Chodzi wiec o utrate
wytrzymaloSci (zalamanie sie) przez konstrukcje, powodujaca zawalenie sie calo$ci lub cze$ci obiektu, lub tez o utrate
spoistoSci miedzy elementami konstrukeji, powodujaca oderwanie sie jej czeéci (por. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 1988
r., IV CR 231/88, OSN 1990, nr 12, poz. 155). Przewidziana w art. 434 k.c. odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
budynku opiera sie na zasadzie ryzyka i na domniemaniu, ze wyrzadzajace szkode zawalenie sie lub oberwanie sie
czesci budynku nastgpito wskutek braku utrzymania budynku w nalezytym stanie albo wskutek wady w jego budowie.
Uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoSci z tego przepisu moze wiec posiadacz budynku tylko przez przeprowadzenie dowodu
na okolicznoéé, ze zawalenie sie budynku lub oderwanie jego czeSci nie nastapilo ani wskutek braku nalezytego
utrzymania, ani tez wskutek wady w budowie. Dla uchylenia odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza budowli
na podstawie art. 434 k.c. konieczne jest wiec ustalenie konkretnej przyczyny szkody. Tylko ono pozwala nastepnie
wykluczyé, ze przyczyna byl brak utrzymania budowli w nalezytym stanie lub wada w budowie (por. wyrok SN z dnia
28 stycznia 1967 1., I CR 475/66, LEX nr 6110). Skoro jedyna przyczyng zawalenia sie budowli byla bledna samowolna
decyzja R. W. (1) i E. O. co do sposobu i metody prowadzonej w dniu 8 wrze$nia 2000 roku rozbioérki przedmiotowego
obiektu, to w konsekwencji powyzszego (...) SA nie ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci opartej na art. 434
k.c., jako ze zdolala ona wykazad¢, iz przyczyna zawalenia sie czesci (...) byla okoliczno$é inna niz wada w budowie lub
brak utrzymania hali w nalezytym stanie.

U podstaw roszczen powoda znalazt sie takze przepis art. 429 kc. Statuuje one, ze kto powierza wykonanie
czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoS$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnoéci. Powierzajacy
wykonanie czynno$ci drugiemu poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie komentowanego przepisu, jezeli spelnione
zostang nastepujace przestanki: 1) podmiot ten powierzyl wykonanie czynnoéci innej osobie, dokonujac niewlaéciwego
wyboru (wina w wyborze); 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda; 3) sprawca szkody jest wykonawca
czynnoé$ci, ktory wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Odpowiedzialno$¢ powierzajacego



nie zachodzi, jezeli powierzyl on wykonanie czynno$ci profesjonali$cie, a wiec ,osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnos$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci". Pojecie
profesjonalisty wymaga Scistej wykladni, ktéra jednak powinna uwzgledniaé uzasadnione oczekiwania, jakie w
konkretnej sytuacji mogl mie¢ powierzajacy, gdy okreSlonej osobie zlecal wykonanie czynnoéci. Profesjonalista
jest osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna, o ktorej stanowi art. 331 k.c., prowadzaca zawodowo
taka dzialalno$¢, ktéra swoim zakresem obejmuje czynno$é powierzona do wykonania sprawcy szkody. Jak wynika
z wyciagu z Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnoéci Gospodarczej (k.190-191) Specjalistyczna Firma (...)
nalezaca do U. W., ktora w rzeczywisto$ci kierowana przez R. W. (1) dokonywala wyburzeii metoda minerska i
tradycyjna. Firma na rynku dzialala juz kilka lat i miala na swoim koncie wiele prac wyburzeniowych zakonczonych
pomyélnie, co powoduje, ze uznac ja nalezy za profesjonaliste. Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezalo, ze
wzruszenie domniemania winy w wyborze powierzajacego jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy znany jest
bezposredni sprawca szkody; jego anonimowos$¢ wylacza mozliwo$é¢ ekskulpacji powierzajacego (por. wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 1982 r., I CR 160/82, OSP 1985, z. 12, poz. 224, z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej tamze).
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 marca 2010 roku
wydanego w sprawie XXI K 28/07 ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za zawalenie sie budowli ponosi E. O.. W tym stanie
rzeczy oddaleniu podlegato takze powo6dztwo oparte na art. 434 kc.

Kolejnym z przepisoéw, z ktorymi powod wigzatl odpowiedzialno$é pozwanej (...) byt art. 435 ke. Zgodnie z trescia
tego przepisu prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przepis art. 435 k.c. stanowi, ze
okoliczno$ciami wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad sa: sila wyzsza, wylaczna
wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest wiec od odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 435 k.c., jezeli szkoda powstanie wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Chodzi o sytuacje, gdy
poszkodowany (lub osoba trzecia) swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do szkody, poniewaz gdyby nie
to zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca. Po pierwsze, zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej jest
okolicznoS$cig egzoneracyjng, jezeli ma charakter sprawczy wobec szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Po drugie, poszkodowany lub osoba trzecia
musza ponosi¢ na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie szkodzace. W judykaturze i literaturze dominuje
poglad, ze dla ustalenia winy wylgcznej osoby trzeciej, jako okoliczno$ci egzoneracyjnej, osoba ta musi zostaé
zindywidualizowana (por. wyrok SN z dnia 18 paZdziernika 1982 r., I CR 160/82, OSP 1985, z. 12, poz. 224, z glosa
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej; wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 315/88, OSP 1990, z. 4, poz. 217, z
glosa A. Szpunara oraz W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 435, nb 23). Po raz
kolejny w tym miejscu nalezy wskazaé, iz wylaczng i jedyna przyczyna zawalenia sie przedmiotowego obiektu byla
bledna, samowolna decyzja R. W. (1) i E. O. co do sposobu i metody prowadzonej w dniu 8 wrze$nia 2000 roku
rozbioérki przedmiotowego obiektu. Zaréwno R. W. (1) jak i E. O. dzialali z ramienia Specjalistycznej Firmy (...) z
siedzibg w Z.. Wina osoby odpowiedzialnej za zawalenie sie budynku (...) zostala w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy zindywidualizowana, a co wynika wprost z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 marca 2010
roku wydanym w sprawie XXI 28/07, na mocy ktérego E. O. zostal uznany winnym popekienia czynu z art. 163 §
4 kk, ktory polegala na tym, ze w dniu 8 wrzesnia 2000 roku w T., bedac zatrudnionym w Specjalistycznej Firmie
(...) w charakterze osoby kierujacej pracownikami i z tego tytulu bedac zobowigzanym do organizowania stanowiska
pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowania, przygotowania i prowadzenia
prac w sposob zabezpieczajacy pracownikéw przez wypadkami przy pracy oraz do egzekwowania przestrzegania przez
pracownikéw przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy-zaniechal dopelnienia tych obowigzkéw oraz polecit
wyburzenie lukéw odcinkowych stropu przez uprzednim rozebraniem calo$ci posadzki, nakladu i sklepien zaglowych,
czym nieumys$lnie sprowadzil zdarzenie, ktore zagrazalo zyciu i zdrowi wielu os6b, majace postac zawalenia sie czesci
stropu piwnicy w budynku (...) SA nastepstwem czego doszlo do $mierci B. B. (2) i H. J. oraz doznania przez powoda
ciezkich uszkodzen ciala. Wina R. W. (1) nie zostala przesadzona, poniewaz zmar} on na etapie postepowania karnego,



co skutkowalo zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej do prowadzenia przeciwko niemu postepowania, a co
przesadzilo o umorzeniu postepowania.

Ustosunkowujac sie za§ do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia w pierwszej kolejnoSci ustalenia
wymagato z jakim zdarzeniem wigzac trzeba odpowiedzialno$¢ pozwanej. Mianowicie czy pozwana odpowiada za
nastepstwa zawalenia sie budowli jako za czyn wlasny czy cudzy. Dopiero takie ustalenia pozwoli¢ by mogly Sadowi
na okreSlenie z jakim terminem przedawnienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie (3 letnim czy 10 letnim).
Jednakze skoro Sad uznal, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanej (...) odpowiedzialnoSci za sporne zdarzenie
z dnia 8 wrzeénia 2000 roku, co skutkowalo oddaleniem powddztwa, to tym samym zbedne jest czynienie ustalen czy
w sprawie zasadnie podniesiony zostal zarzut przedawnienia, albowiem w ogole nie doszlo do powstania roszczenia
ktoére mogloby ulec przedawnieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucal poczynienie ustalen nieprecyzyjnych i sprzecznych z trecia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej niektérych dowoddéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego oraz
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, pominiecie cze$ci dowodu z zeznan powoda
i w calosci dowodu z opinii biegtego sadowego R. W. (2). Zarzucal réwniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
pominiecie w czesci wstepnej uzasadnienia opisujacej stanowiska stron oraz stanowiska powoda w kwestii istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowego, a takze przez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia w szczegblnosci w
kwestii adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zarzucane naruszenie art. 227 w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. polegaé
mialo na przyjeciu, ze okoliczno$¢ szkody doznanej przez powoda nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
zaniechanie przeprowadzenia zawnioskowanych na te okoliczno$ci dowoddéw. Apelujacy zarzucit rowniez naruszenie
prawa materialnego, a to:

- art. 4151361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powdd nie wykazal przestanek w postaci winy pozwanej i adekwatnego zwigzku
przyczynowego warunkujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanej,

- art. 208 § 1 k.p. przezjego btedng wykladnie, co skutkowalo przyjeciem, ze pozwana wspélnie z innymi pracodawcami
nie miala obowiazku ustanowienia koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy,

- art. 18 w zwigzku z art. 19, 28 ust. 11 90 Prawa budowlanego przez nieuwzglednienie obowiazkéw pozwanej jako
inwestora w zakresie organizacji procesu budowlanego i uzyskania pozwolenia na budowe

- art. 435 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodzila przestanka egzoneracyjna wylacznej winy
osoby trzeciej.

Powdd zarzucal rowniez naruszenie art. 102 k.p.c. przez pominiecie tego przepisu przy orzekaniu o kosztach procesu.

W oparciu o podniesione zarzuty domagal sie powod uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, ewentualnie zmiany przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
dochodzonych pozwem kwot, a w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw domagal sie zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu przez nieobciazanie nimi powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zasadnie zarzucal apelujacy szereg szczegélowo w apelacji wymienionych nieScistoéci w ustaleniach Sadu
Okregowego. W przewazajacej wiekszoSci maja one charakter niescistoéci drobnych, a nieprawidlowoéci te zadna
miarg nie mogly mie¢ wplywu na zapadle w sprawie rozstrzygniecie, jak np. wskazanie, ze przedmiotem umowy z



15 maja 2000r. bylo wykonanie rozbiorki budynku, zamiast wskazanie, ze przedmiotem tej umowy byto wykonanie
rozbiérki opisanej cze$ci budynku. Rowniez data opracowania projektu budowlanego, wskazana przez Sad Okregowy
jako marzec 2000 (apelujacy twierdzi, ze byto to w maju 2000r) réwniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Nie mozna jednak odmoéwié¢ mozliwosci znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia ustaleniom Sadu Okregowego
polegajacym na wskazaniu bezspornoSci faktu, ze kierownikiem budowy zostal W. K.. Okolicznoé¢ ta byla miedzy
stronami sporna i nie wynikala ani z zeznan przestuchanego w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka W. K., ani z
ustalen Sgdu Okregowego w Katowicach poczynionych w sprawie XXI K 187/10, ktérymi Sad Okregowy w niniejszej
sprawie cze$ciowo sie positkowal. Watpliwosci, szczegdlowo w apelacji okre$lone budzi takze poprawno$¢ ustalenia,
ze pracownicy (...) zakonczyli czynno$ci w dniu 9 lipca 2000r., skoro zaréwno z zeznan przestuchanego w niniejszej
sprawie Swiadka E. O. wynikalo, Ze pracownicy firmy (...) byli obecni na placu budowy takze w dniu wypadku, jak i
okolicznoSci takie wynikaly z raportu Panstwowej Inspekcji Pracy z wrze$nia 2000r. Tych sprzeczno$ci wystepujacych
w materiale dowodowym Sad Okregowy nie ocenil, stosownie do wskazan art. 233 § 1 k.p.c., dlatego nie sposéb
skontrolowa¢ poprawno$¢ dokonanego ustalenia w tym zakresie.

Apelujacy slusznie réwniez zarzucal pominiecie przez Sad Okregowy wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego
sadowego R. W. (2). Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego Sad nie moze w miejsce wnioskow bieglego wprowadzaé¢ wlasnych twierdzen wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze opinia bieglego, ktora nie przekonala Sadu nie moze
by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w caloSci badZ co do wnioskéw, bez postuzenia sie wiedza
specjalistyczng. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnoSci, czy logicznoéci. Nie moze
jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/900, OSP nr 11-12 z 1991 r., poz. 300, wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2014r. w sprawie V CSK 140/13). Obowiazek zazgdania wyjasnienia lub dodatkowej
opinii istnieje wowczas, gdy konieczne jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, a ocena
dotychczasowej wydanej opinii prowadzi do wniosku o nieprzydatno$ci tego $rodka dowodowego z uwagi na
nieprzekonujace lub budzace watpliwoSci stwierdzenia, (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r.,
I UK 235/11, nie publ. oraz z dnia 3 kwietnia 2013 r., I UK 566/12, nie publ.). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
zdyskredytowal wnioski opinii biegtego wskazujac, ze opinia ta zawierala przytoczenie przepiséw i ich interpretacje.
Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze rzecza Sadu, a nie bieglego jest dokonywanie wykladni przepiséw. Pomingl
jednakze Sad Okregowy fakt, ze specjalnoscia bieglego R. W. (2) jest przestrzeganie przepisow BHP i wydanie
opinii odpowiadajacej na zadane przez Sad w zleceniu pytania nie bylo mozliwe bez przytoczenia przepisoéw i ich
interpretacji. Swoje watpliwo$ci odnoénie przydatnos$ci opinii bieglego Sad Okregowy wyjasnil w motywach wyroku,
jednak nie wyjasénil dlaczego w sytuacji, gdy rozstrzygniecie w sprawie tego wymagalo, nie zasiegnal opinii bieglego
sadowego wlasciwej specjalnosci. W sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, ze pozwana spo6tka uchybila przepisom o
organizacji procesu budowlanego, chociazby zawierajac umowy z U. W. (pracodawca powoda) i spétka (...) dotyczace
prowadzenia prac budowlanych bez uzyskania wymaganego pozwolenia na budowe. Wplyw tego uchybienia, jak
roéwniez nastepnych wywolanych brakiem pozwolenia, jakim bylo niewyznaczenie inspektora nadzoru inwestorskiego,
na zaistnienie wypadku z dnia 8 wrzesnia 2000r. powinien by¢ badany przy wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych,
czyli przez zasiegniecie opinii bieglego wlasciwej specjalnoéci. Bez wiadomo$ci specjalnych z zakresu organizacji
procesu budowlanego nie spos6b bowiem ocenié, czy wyznaczenie inspektora nadzoru moglo zapobiec odstepstwom
od projektu prac rozbidérkowych, ktore bezsprzecznie stalo sie bezpo$rednia przyczyna katastrofy budowlanej, w ktorej
powdd odniost obrazenia.

Skuteczno$¢é zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania powoduje, ze nie ma potrzeby szczegdlowego odnoszenia
sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Ocena prawidlowosSci dokonanej subsumcji, czyli zastosowania
badz niezastosowania oznaczanych przepiséw prawa materialnego moze i powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy przy
ustalaniu stanu faktycznego Sad nie dopuscil sie uchybien procesowych, a wiec wowczas gdy stan faktyczny jest
niewatpliwy lub gdy zarzuty naruszenia przepisow procesowych okazaly sie nietrafne lub tez nie zostaly w apelacji w
ogoble podniesione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128,
z dnia 11 marca 2003 r. V CKN 1825/00, nie publ., postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, nie publ.,



z dnia 15 maja 2009 r. IT CSK 708/08, niepubl., wyrok z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 708/08, nie publ., wyrok z dnia
29 wrze$nia 2010 r., V CSK 55/10, nie publ., wyrok z dnia 277 czerwca 2013 r. III CSK 270/12 nie publ.). W sytuacji
natomiast gdy wobec dopuszczenia sie przez Sad uchybien, ktére dotycza postepowania (errores in procedendo), stan
faktyczny musi by¢ traktowany jako niezamkniety (nieustalony), przepisy prawa materialnego powolane przez Sad
jako podstawa wyrokowania nie moga by¢ poczytane za zastosowane (niezastosowane) prawidtowo - i taka konkluzje
na obecnym etapie postepowania uznac nalezy za wystarczajaca.

Jako w peli uzasadniony nalezalo zatem uzna¢ podstawowy zarzut apelacji nierozpoznania istoty sprawy.
Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy bowiem rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. O takiej za$ sytuacji nalezy mowié, jezeli w pierwszej instancji - na skutek blednej koncepcji prawne;j
rozstrzygniecia sprawy - nie poczyniono istotnych ustalen faktycznych w celu rozpoznania spornego stosunku ( w
tym przypadku zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami — zaniechaniami pozwanej a wystgpieniem wypadku).Nie
sposéb bowiem podzieli¢ koncepcje rozstrzygniecia Sadu Okregowego, zasadzajaca sie na przekonaniu, ze ,wylaczng
i jedyna przyczyng zawalenia sie przedmiotowego obiektu byla bledna, samowolna decyzja R. W. (1) i E. O. co
do sposobu i metody prowadzonej w dniu 8 wrze$nia 2000 roku rozbidérki przedmiotowego obiektu”. Teza ta,
ktorej prawidlowoéci nie sposéb zweryfikowaé bez wiadomosci specjalnych legta u podstaw oddalenia powodzitwa
w oparciu o wszystkie wskazane przez powoda i rozwazane przez Sad Okregowy podstawy prawne ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie
IT PK 291/07 (opubl. LEX nr 837059), wedlug ktoérego rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu Sadu pierwszej
instancji, ktérych Sad drugiej instancji nie moze sam usungé, pomimo tego, ze jest Sadem merytorycznym (art.
382 k.p.c.). Wskazaé rowniez nalezy, ze mankamenty procedowania w niniejszej sprawie polegajace na poczynieniu
ustalen faktycznych w oparciu o niektére dowody i zaniechaniu oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan
Swiadkéw i powoda w czeéci sprzecznej z przyjetymi przez Sad za bezsporne lub wyjasnione okolicznoSciami,
konieczno$é rozwazenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniami pozwanej, a zaistnialym wypadkiem,
powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sgdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.
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