Sygn. akt I ACa 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 651/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6znienie od 4 643 (czterech tysiecy szeSciuset
czterdziestu trzech) zlotych za okres od 26 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 1.,

b) w pozostatej czesci powodztwo oddala,
¢) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych z tytutu kosztow procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 298 (tysiac dwieScie dziewieédziesiat osiem) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Solecka




Sygn. akt I ACa 255/16

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 109643,-z1 z odsetkami od dnia 26 stycznia 2015 r. i z kosztami
procesu z tym uzasadnieniem, zZe ta, bedac jego dluzniczka, dokonala potracenia jego wierzytelnosci z jej w stosunku
do niego wierzytelnoScia, ktora nie byla jeszcze wymagalna.

Wydanym w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy we W.orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu. Po wniesieniu przez pozwang sprzeciwu Sad ten sprawe wedlug wlasciwosci przekazal
Sadowi Okregowemu w Katowicach, ktory postepowanie kontynuowal.

W sprzeciwie swym pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu.
Zarzucila pozwana, ze jako wierzycielka powoda uprawniona byla do potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z
jego wierzytelnoécig. W piSmie z dnia 23 wrze$nia 2015 r. podniosta nadto, ze ,,z ostroznosci” w doreczonym powodowi
dnia 9 lipca 2015 r. piSmie z dnia 7 lipca 2015 r. powtérnie zlozyla mu o$wiadczenie o potraceniu 109643,-z}, skoro
jego zdaniem potracenie prowadzace takie bylo mozliwe i skuteczne dopiero po dniu 30 czerwca 2015 r.

Narozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia w zakresie zgdania zaplaty 109643,-
z}, ale podtrzymal Zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia
26 stycznia 2015r. do dnia 9 lipca 2015r. oraz kosztow procesu. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa takze w
ograniczonej czesci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy umorzyl postepowanie odnosnie do kwoty 109643,-zt oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od niej za okres od 26 stycznia 2015r. do 9 lipca 2015r. i (}acznie) 9100,-
z} z tytutu kosztow procesu. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Powdd i jego Zzona byli wspdlnikami (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Od 1 lipca 2008 r. powod byt
prezesem zarzadu tej spolki.

Pozwana zainteresowana byla nabyciem udzialow w tej spolce i w tej sprawie strony prowadzily negocjacje, w toku
ktorych ustalono, ze powdd i jego zona zakupia od spotki dwa nalezace do niej samochody, w tym samochdd B. (...).
Dnia 9 czerwca 2014r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...) podjeto uchwale o powolaniu J. M. na
jej pelnomocnika do zawarcia z czlonkami jej zarzadu umoéw sprzedazy tych samochodéw. Dnia 30 czerwca 2014 r.
reprezentowana przez spolka (...) sprzedata powodowi samochéd ciezarowy marki B. (...) (...) za 105000,-z}. Na teze
kwote J. M., bedaca rowniez gléwng ksiegowa spo6iki, wystawila powodowi fakture VAT nr (...) z terminem platnosci do
30 wrze$nia 2014 r. Dnia 5 sierpnia 2014 r. pow6d z prezesem zarzadu pozwanej uzgodnil, ze pozwana cene za nabyte
udzialy zaplaci w trzech transzach (700000,-z1 przy zawarciu umowy, 500000,-zt po zakupie przez nig nieruchomosci
w W. M. i 200000,-z} w dniu 1 lipca 2015 r.) i Ze w tymze dniu zostana tez rozliczone zobowiazania powoda wobec
spolki (...). W wyniku tych uzgodnien powod, jako prezes zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. ijej wspolnik, polecilt J. M., aby
wystawila do faktury VAT nr (...) note korygujaca, w ktorej data zaplaty ceny za samochod bedzie zbiezna z data trzeciej
transzy zaplaty ceny za udzialy. Taka note korygujaca nr (...), z terminem platnoéci 30 czerwca 2015 r., wystawila
na polecenie J. M. ksiegowa A. J. (2), cérka powoda. Nota ta nie zostala zaksiegowana w ksiegach rozrachunkowych
spoiki, a jedynie zostala podpieta pod fakture.

Umowa z dnia 19 sierpnia 2014r. powod sprzedal pozwanej 1263 udzialy w spolce (...) za 884100,-z1, a pozwana
uregulowala pierwszg transze ceny.

Dnia 5 listopada 2014 r. spoélka (...) zawarla z pozwana umowe przelewu wierzytelnosci, moca ktorej przeniosta na
nig przyshugujaca jej wzgledem A. J. (1) wierzytelno$¢ na kwote 105000,-z1 brutto.



Wobec wymagalnoSci drugiej transzy zaplaty ceny za nabycie przez pozwana udzialéw powdd pismem z dnia 19
grudnia 2014 r. wezwal pozwana do zaplaty dalszych 500000,-zt do 29 grudnia 2014 r. Dnia 9 stycznia 2015 r. pozwana
przelala na rachunek bankowy powoda 390357,-zl, w tytule przelewu wskazala, ze transza ta zostala pomniejszona
o nabyta przez nia, wynoszaca 105000,-z1 wraz z odsetkami w kwocie 4643,-zl, wierzytelnos$¢. Pismem z 23 stycznia
2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty 109643,-zt wskazujac, ze skoro termin platnoéci 105000,-z1 zostat nota
korygujaca zmieniony na 30 czerwca 2014 r., to oSwiadczenie o potraceniu nie wywolalo skutkow prawnych. W
odpowiedzi na wezwanie pozwana w pi§mie z 19 lutego 2015 r. zlozyta powodowi o§wiadczenie o potraceniu z jego
wierzytelno$ci przystugujaca jej wobec niego wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 109643,-zt.

W toku procesu, wobec tezy powoda, ze oSwiadczenie z 19 lutego 2015 r. dotyczylo wierzytelno$ci niewymagalnej,
pozwana w piSmie z 7 lipca 2015 r., doreczonym powodowi 9 lipca 2015 r., ponownie o$wiadczyla, ze z jego
wierzytelno$ci potraca przystugujaca jej wobec niego wymagalna wierzytelno$é w kwocie 109643,-z1.

Wobec zrzeczenia sie roszczenia o 109643,-zt i cofniecia pozwu o ich zaplate postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 355 k.p.c. nalezalo umorzyé.

W sprawie sporne bylo, czy wierzytelno$¢ pozwanej wobec powoda, nabyta od sp6iki (...) wskutek przelewu z dnia
5 listopada 2014 r., byla w tej dacie wymagalna, a wiec czy przed 30 czerwca 2015 r. nadawala sie do skutecznego
potracenia.

Potracenia dokonuje sie przez ztozenie drugiej stronie o§wiadczenia z moca wsteczna (art. 499 k.c.), co oznacza, ze jego
skutek w postaci wygasniecia wierzytelnosSci obu stron nastepuje z chwila, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, a wiec
kiedy zostaly spelnione przewidziane w art. 49881 k.c. przestanki. Aby moglo doj$é do potracenia, spelnione by¢ musza
lacznie cztery przeslanki: wzajemno$¢ wierzytelnosci, jednorodzajowosé $wiadczen, wymagalno$é wierzytelnosSci
i zaskarzalno$c¢ wierzytelnoSci. Wbrew jednak literalnemu brzmieniu art. 49881 k.c. przestanki wymagalnosci i
zaskarzalno$ci dotyczg tylko wierzytelnoSci potracajacego (strony aktywnej), wierzyciel moze bowiem zaplaci¢ dlug
niezaskarzalny i niewymagalny.

Przyznaé nalezalo racje powodowi, ze wynoszaca 105000,-zt wierzytelno$¢, ktéra pozwana nabyla 5 listopada 2014
r. ani w tej dacie, ani 9 stycznia 2015 r., ani 19 lutego 2015 r. nie byla wymagalna, potracenie jej nie bylo zatem
mozliwe. Przed podpisaniem umowy sprzedazy udzialow wszak strony uzgodnily, ze pozwana cene za udzialy zaplaci
w trzech transzach, a zobowigzania powoda wobec spo6lki (...) zostang rozliczone w dniu platnosci ostatniej transzy,
a te uzgodnienia byly podstawa do wystawienia przez te spotke powodowi noty korygujacej nr(...) do faktury VAT nr
(...), wktorej termin platno$ci objetych ta faktura 105000,-z zmieniono na dzien 30 czerwca 2015 r. Wbrew zarzutowi
pozwanej umowa sprzedazy samochodu z dnia 30 czerwca 2014 r. nie okreSlala terminu zaplaty, zmiana wynikajacego
jedynie z faktury terminu zaplaty nie wymagala zatem zmiany czy uzupelienia umowy w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, a wystarczajaca w tym zakresie byla nota fakture korygujaca. Za nietrafny tez nalezalo uznac
zarzut pozwanej, ze note korygujaca wystawila osoba nieuprawniona. Umowe sprzedazy samochodu w imieniu spotki
(...) jako jej pelnomocnik zawarla z powodem J. M., ale ta sama J. M. fakture VAT nr (...) wystawila juz jako gtowna
ksiegowa spolki, a note korygujaca na jej zlecenie wystawila ksiegowa A. J. (2); wykonanie tej ostatniej czynnoSci
technicznej nie wymagato udzialu pelnomocnika spotki. O braku zmiany terminu zaplaty sumy objetej faktura VAT
nr (...) nie moze tez $§wiadczy¢ nieujawnienie tego w ksiegach rozrachunkowych spéiki (...), a nota korygujaca byla
pod fakture podpieta.

Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, ze nabyta przez pozwana 5 listopada 2014 r. od spoiki (...) wierzytelno§é wobec
powoda stala sie wymagalna dopiero z uplywem dnia 30 czerwca 2015 r. A zatem, skoro jej skuteczne potracenie wraz
z odsetkami nastapilo dopiero w toku procesu, bo dnia 9 lipca 2015 r., to powodowi, zgodnie z jego zadaniem, na
mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c., naleza sie od pozwanej ustawowe odsetki od 109643,-zt za okres od 26
stycznia do 9 lipca 2015 1.



Przepis art. 20382 k.p.c. stanowi, ze cofniecie pozwu niweczy skutki wywolane jego wniesieniem. Pozwany z reguly
jest traktowany jak wygrywajacy proces i dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu, o ile taki wniosek zlozy.
W judykaturze utrwalony jest jednak poglad, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu
powodztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego. Jezeli wiec powdd cofngl pozew ze wzgledu
na to, ze po jego wniesieniu pozwany spelnil §wiadczenie, i wnosi o przyznanie mu kosztow, to art. 9881 k.p.c. stanowi
podstawe do zasadzenia ich od pozwanego na rzecz powoda.

W wyniku potracenia wzajemne zobowiazania dluznikow ulegaja umorzeniu tak, jakby dtuznicy spehili §wiadczenia.
Wprawdzie przez potracenie strony nie otrzymuja efektywnie naleznych im S$wiadczen, ale wskutek zaliczenia
wierzytelno$ci jednej z nich na poczet wierzytelnosci drugiej kazda ze stron zostaje zwolniona ze swego dlugu, co
pozwala uznac ich dtugi za splacone. Tym samym potracenie jako sposéb wygaszenia stosunku zobowigzaniowego
uznaje sie za robwnowazny spelieniu $wiadczenia. Do spelnienia §wiadczenia przez pozwana wyniku potracenia
doszlo po wytoczeniu powddztwa, co bylo przyczyna cofniecia przez powoda pozwu i zrzeczenia sie roszczenia w
zakresie zadania zaplaty 109643,-zl, pozwana przegrala zatem proces, a powodowi na mocy art. 98 k.p.c. i §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy sie od niej zwrot
kosztow tego procesu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana zarzucila obraze art. 501 k.c., a takze naruszenie art. 23381 k.p.c.
oraz art. 32882 k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa takze o odsetki
ustawowe od 109643,-z1 i przez zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdéw procesu, a takze o zasadzenie na jej rzecz
od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odnie$¢ musi czeSciowo skutek, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej zarzutami i argumentami
przyjdzie sie zgodzic.

Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 32882 k.p.c., i to niezaleznie od tego, ze ewentualne uchybienie tej normie przez
sporzadzenie motywow wyroku niezgodnie z wymogami formalnymi z samej swej istoty nie moze mie¢ wplywu na tre$¢
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, skoro uzasadnienie sporzadzane jest juz po rozstrzygniecia tego zapadnieciu.

Art. 32882 wymienia obligatoryjne elementy uzasadnienia wyroku pierwszej instancji i wskazuje, ze winno ono
zawieraé ustalenie faktoéw, jakie uznane zostaly za udowodnione, oraz przywolanie dowodéw, w oparciu o ktore
ustalenia te zostaly poczynione, wskazanie przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci lub
mocy, a takze wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, z przytoczeniem przepisdéw prawa. Wszystkie te
elementy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera, wymogom formalnym okreslonym w przywolanym w apelacji
przepisie Sad Okregowy zatem nie uchybil. Odmienna zupelnie kwestia jest to, ze uzasadnienie merytorycznie nie
satysfakcjonuje skarzacej, to bowiem stanowi¢ moglo podstawe do formutowania zupelie innych zarzutow.

Art. 23381 k.p.c., obraze ktorego skarzaca rowniez zarzuca, reguluje ocene dowodéw pod katem ich wiarygodnosci
lub mocy, pozostawiajac w tym zakresie sadowi orzekajacemu pelna swobode, ograniczong jedynie koniecznoécia
pozostawania w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz koniecznoS$cia wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Uchybien w tym zakresie skarzaca w ogole nie zarzuca (nie dostrzega ich tez Sad Apelacyjny),
a naruszenia tej normy upatruje w wysnuciu z materialu dowodowego blednych wnioskéw przez przyjecie, ze w chwili
zaplaty przez nia drugiej transzy ceny nie byla ona uprawniona do dokonania potracenia z wierzytelnoScia powoda
wlasnej wierzytelnosci i ze doszlo do zmiany terminu spelnienia przez powoda jego $wiadczenia. Zadna z tych kwestii
nie pozostaje w zwigzku z ocena dowodéw i rozpatrywana by¢ winna w zupelnie innym kontekscie.



Pierwsza z nich ewidentnie odnosi sie do wysnutych przez Sad Okregowy z dokonanych ustalen wnioskoéw w sferze
prawa materialnego i rozpatrywana by¢ musi pod katem zgodnosSci owych wnioskéw z tym prawem. Co sie z kolei
tyczy drugiej, to ma ona charakter mieszany, z jednej strony bowiem z ustalonego prawidlowo faktu, ze pracownica
spolki (...) wystawila note korygujaca do faktury VAT o numerze (...), wyprowadzil Sad Okregowy wniosek (art. 231
k.p.c.), ze doszlo w ten spos6b do zmiany pierwotnego terminu zaplaty przez powoda spdlce (...) nalezno$ci za nabyty
od niej samochod, z drugiej strony za$ uznal, ze zmiana ta w Swietle prawa materialnego byla skuteczna. W tej sytuacji
przyjac¢ mozna, ze pozwana nie wprost skonstruowala takze zarzut wadliwosci jednego z istotnych ustalen, co pocigga
za sobg konieczno$¢ rozwazenia ustalenia tego poprawnosci.

Whbrew tezie skarzacej ustalenie, ze przez wystawienie noty ksiegowej przesuwajacej termin zaplaty przez powoda
105000,-z} doszlo do odroczenia pierwotnego terminu spelnienia przezen tego $wiadczenia do dnia 30 czerwca 2015
r., jest prawidlowe i znajduje oparcie w przywolanym w motywach zaskarzonego wyroku materiale dowodowym.
Sad Apelacyjny w pelni podziela przytoczona w tych motywach argumentacje, co powtarzanie jej czyni zbednym.
Dla porzadku juz zatem tylko warto podkresli¢, ze w umowie sprzedazy samochodu B. strony tej umowy nie
zakre$lily zadnego terminu zaplaty, co oznacza, ze $wiadczenie powoda wzgledem spolki (...) (a wiec i wzgledem
nabywcy wierzytelnoéci tej sp6lki) miato charakter bezterminowy i spelnione by¢ winno na zadanie (art. 455 k.c.).
Zadanie takie przez osobe upowazniong do dzialania w imieniu sp6iki nie zostalo do powoda w ogdle skierowane,
jak stusznie bowiem podkreslit Sad Okregowy, termin zaplaty wyznaczony zostal w sposéb techniczno-finansowy,
przez okreélenie go w fakturze podpisanej przez osobe dzialajaca w charakterze ksiegowego, nie zas w charakterze
pelnomocnika wierzyciela (tozsamo$¢ osoby nie oznacza wszak tozsamosci charakteru, w jakim osoba ta wystepuje). W
tej sytuacji mozliwe i skuteczne by¢é moglo wyznaczenie w taki sam techniczno-finansowy sposob (przez wystawienie
noty ksiegowej) innej daty platnosci, ze skutkiem w postaci odroczenia wymagalnosci §wiadczenia. Do odmiennego
wniosku nie moze prowadzi¢ ograniczenie przez powoda zadania w zakresie nalezno$ci gléwnej, z czego pozwana
bezpodstawnie chce wyprowadzi¢ wniosek, ze jej nabyte od spolki (...) roszczenie o zaplate ceny za samochod B.
wymagalne bylo juz w dniu 1 pazdziernika 2014 r., do ograniczenia tego doszlo bowiem dopiero wskutek potracenia
dokonanego o§wiadczeniem z dnia 7 lipca 2014 r.

Skoro nawet dorozumiany zarzut wadliwoSci ustaleni okazal sie by¢ chybiony, a inne skierowane w szerokim
tego rozumieniu przeciwko ustaleniom zarzuty proceduralne badz byly bezzasadne, badZ w istocie zmierzaly do
zakwestionowania zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego, poczynione przez ten Sad ustalenia Sad
Apelacyjny moze zaakceptowa¢ i uzna¢é za wlasne.

Na tle owego prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie do odparcia jednak staje sie zarzut obrazy art. 501
k.c. Norma ta, zgodnie z ktora udzielone bezplatnie przez wierzyciela odroczenie wykonania zobowiazania nie
wylacza potracenia, stanowi lex specialis w stosunku do ogblne regulacji zawartej w art. 49881 k.c., ktéry dopuszcza
potracenie tylko wierzytelno$ci juz wymagalnej. Rzecz w tym, ze w oparciu o te norme pozwana potraci¢ mogta swoja
wierzytelno$c jedynie w zakresie nalezno$ci gléwnej, nie mogla natomiast (wlasnie z uwagi na jej niewymagalno$é)
naliczac¢ od niej odsetek i tak naliczonych odsetek potracié.

Skoro na gruncie art. 501 k.c. potrgcenie w zakresie 105000,-z bylo w dacie platnosci drugiej transzy ceny za nabyte
przez pozwang od powoda udzialy w spolce (...) dopuszczalne i skuteczne, nie ma zadnej podstawy prawnej dla zadania
przez powoda odsetek ustawowych od tej kwoty, wierzytelnos¢ o jej zaptate bowiem wskutek dokonanego potracenia
umorzyla sie (art. 49882 k.c.) juz w dniu powstania wierzytelnosci powoda o zaplate owej drugiej transzy, a wiec przed
dniem 26 stycznia 2015 r.

Brak podstaw do naliczenia przez pozwana w datach sktadania przez nig powodowi o§wiadczen o potraceniu 4643,-
z} skapitalizowanych odsetek, prowadzacy do bezskutecznoéci tych o$wiadczen, kaze rozwazyé wplyw zrzeczenia
sie przez powoda o zaplate tej sumy na istnienie roszczenia o odsetki od niej. W tej kwestii uprawnione sa dwa
rozwigzania: w mys$l pierwszego z nich zrzeczenie sie roszczenia o nalezno$¢ gtéwna prowadzi takze do wygasniecia
roszczenia o odsetki od niej, w my$l drugiego za$ mozliwa jest rezygnacja przez wierzyciela (z jakichkolwiek przyczyn)
z roszczenia glownego, z jednoczesnym zachowaniem roszczenia o odsetki. Sad Apelacyjny przychyla sie do drugiego



spoérod wskazanych wyzej rozwigzan, zwlaszcza w kontekécie jednoznacznego stanowiska powoda, ze roszczenie to
podtrzymuje, i w kontekscie okoliczno$ci, w jakich do zrzeczenia sie roszczenia gléwnego doszlo. Nie sposéb wszak
abstrahowa¢ od tego, ze bylo ono efektem uznania przez powoda za skuteczne potracenia dokonanego w o$wiadczeniu
pozwanej z dnia 7 lipca 2015 r., niewatpliwie zatem uznawat on, ze odsetki za okres poprzedzajacy owo zdarzenie mu
sie naleza i w takiej intencji podejmowal swe czynno$ci materialnoprawne i procesowe. To, ze wskutek ewidentnego
bledu zrzeczeniem objal takze owe 4643,-zl, nie moze pozbawié¢ go naleznych od nich na podstawie art. 481811 §2
odsetek ustawowych (obecnie: za op6Znienie). Rzecz w tym, ze odsetki te nie moga naleze¢ mu sie do dnia 9 lipca
2015 r. (data odebrania o§wiadczenia pozwanej o potraceniu), lecz do dnia, w ktérym potracenie (w jego mniemaniu
— takze w odniesieniu do wynoszacych 4643,-zl skapitalizowanych odsetek) wywarlo skutek. Skutek taki zostalby
juz osiagniety w dniu, w ktéorym roszczenie pozwanej o zaplate nalezno$ci wynikajacej z nabytej od spolki (...)
wierzytelno$ci ceny samochodu B. stalo sie wymagalne, to jest w dniu 30 czerwca 2015 1.

Z tych wszystkich przyczyn roszczenie powoda ogranicza¢ sie musialo do odsetek ustawowych od 4643,-zl za okres od
26 stycznia do 30 czerwca 2015 1., stad zadanie o odsetki od sumy wyzszej i za dtuzszy okres podlegato oddaleniu.

Wobec zaistnienia podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku we wskazanym kierunku, stosownej korekty wymagalo
tez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Na skutek przyjecia, ze potracenie w zakresie 105000,-z1 byto dopuszczalne i
skuteczne juz przed 26 stycznia 2015 r. powdd musi by¢ uznany za strone, ktéra w tym zakresie i w zakresie naliczonych
od tej sumy odsetek w procesie ulegla. Poniewaz utrzymatl sie on ze swoim zadaniem nieznacznym tylko stopniu (tym
samym w nieznacznym tylko stopniu w procesie ulegla pozwana), winien na podstawie zdania drugiego art. 100 k.p.c.
zwréci¢ pozwanej calo$¢ poniesionych przez nig kosztow procesu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje rbwniez w normie zdania drugiego art.
100 k.p.c., i w tym postepowaniu bowiem pozwana ulegla w nieznacznym jedynie stopniu.
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