Sygn. akt I ACa 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko R. W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 lipca 2015 1., sygn. akt I C 684/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanemu, aby zamie$cit na swdj koszt na tablicy ogloszen w
odpowiedzialnoéciga w T. o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja R. W., dwczesny Prezes Zarzadu (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w T. przepraszam Pana G. Z. — Przewodniczacego (...) Organizacji (...) w (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w T. za naruszenie jego dobr osobistych przez zawarcie w Informacji dla
pracownikdow z dnia 29 czerwca 2012 r. nieprawdziwych informacji o wielokrotnym ponizaniu przez G. Z. zakladowych
kolezanek i kolegow”, przy czym o$wiadczenie winno by¢ umieszczone na karcie formatu A4, sporzadzone czcionka
Times New Roman wielkoSci 14 i wywieszone na okres 30 dni — w terminie 7 dni od 20 lipca 2016 r., a w pozostalym

zakresie powodztwo oddala;
b) koszty procesu wzajemnie znosi;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

(...) Spolki z ograniczong



3) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska [ SSA Malgorzata Wolczanska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 241/16

UZASADNIENIE

Powdd G. Z. wystapil z pozwem przeciwko R. W. domagajac sie udzielenia mu ochrony w zwigzku z naruszeniem jego
débr osobistych i nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o tre$ci podanej w pozwie oraz jego opublikowania
w sposob okre§lony w pozwie. Powdd, pehlniacy funkcje Przewodniczacego (...) Organizacji (...), domagal sie
przeproszenia za nieprawdziwe stwierdzenia, iz min. mial on wielokrotnie rzekomo ponizaé i zniewaza¢ pracownikow
(...) Sp. z 0.0. w T. oraz kierownictwo, za co mial by$ skazany prawomocnymi wyrokami sadéw a nadto, ze
nieprawidlowo przeprowadzit referendum strajkowe nie dopuszczajgc czeéci pracownikéw do udzialu w nim, ze
manipulowal jego wynikami, Ze ciagza na nim powazne zarzuty w Prokuraturze, ze wprowadzil pracownikow w
blad w zwiazku z toczacym sie sporem zbiorowym, ze naruszal zasady wspoélzycia spolecznego, w sposdb ciezki
naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze. Pow6d wskazal publikatory, w ktorych mialy zostaé zamieszczone tredci
naruszajgce jego dobra osobiste. Nadto powod zadal zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 50.000,00 zl
oraz kwoty 10.000,00 z} na rzecz Radia (...).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zakwestionowat przypisywanie mu
niektorych z wypowiedzi i wskazal nie jest legitymowany biernie, skoro pow6d wywodzi roszczenie ze szkody, ktorej
mial dozna¢ na skutek dzialan reprezentantéow Spolki (...) Sp. z o0.0. w T.. Niezaleznie od tych zarzutéw pozwany
podniosl, iz kwestionowane przez powoda informacje byly prawdziwe.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu. Wydanie tego wyroku zostalo poprzedzone poczynieniem przez Sad Okregowy
nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 23 wrze$nia 2010 r. powod opublikowal informacje dla pracownikéw pod tytulem: ,(...)”, w ktorym negatywnie
odnibst sie do polityki prowadzonej przez Spotke w stosunku do pracownikow.

W pismie z dnia 3 lutego 2011 r. adresowanym do pozwanego, jako dyrektora, powdd, dzialajac jako Przewodniczacy
(...) Sp. z 0.0., wystapil z 17 zadaniami zastrzegajac, ze ich nieuwzglednienie bedzie réwnoznaczne ze wszczeciem sporu
zbiorowego.

W dniu 24 lutego 2011 r., w trakcie spotkania (...) Sp. z o.0. i pracodawcy, strona zwigzkowa wycofala sie z zadan
okreslonych w piSmie z dnia 3 lutego 2011 r. w punktach: 3,4,7,8,9,13 i 15 i zobowiazala sie do dnia 28 lutego 2011 1.
skierowa¢ do pracodawcy pismo, w ktérym potwierdzi to o§wiadczenie.

W informacji dla pracownikéw z dnia 8 marca 2011 r., opublikowanej pod tytulem: ,,(...)”, powod zarzucit pozwanemu,
iz za mlodu nasigkl ,komuszymi wzorcami”.

W informacji dla pracownikéw z dnia 18 marca 2011 r., opublikowanej pod tytulem: ,(...)”, powod poinformowal
o stanowisku zarzadu spoélki, ktére w jego ocenie $wiadczylo o ,calkowitej negacji propozycji zwiazkowych braku
gwarancji zatrudnienia i checi sprowadzenia pracownikéw do elastycznego dodatku do maszyn, ktérzy maja
podporzadkowac zycie prywatne firmie”.

W dniu 24 marca 2011 r. sporzadzono protokoét rozbieznos$ci z rokowan przeprowadzonych pomiedzy Spétkai(...). W
protokole tym wyraZnie zaznaczono, ze pismem z dnia 25 lutego 2011 r. Komisja (...) odstapila od zadan zawartych w



punktach 3, 4, 7, 8, 9, 13 i 15, a pismem z dnia 23 marca odstapila od zadania zawartego w punkcie 16. Jednoczeénie
strony uzgodnily nowa tresé § (...) Regulaminu Wynagradzania, co w opinii obu stron wyczerpywalo zadania zgloszone
w punktach 51 6. Z uwagi na podtrzymanie przez strone zwigzkowa pozostalych 7 zadan, przewidziano prowadzenie
dalszych negocjacji z udzialem mediatora. Protokél podpisal miedzy innymi powdd.

W dniu 9 maja 2011 r. powod zostal przez pozwanego poinformowany o tym, ze nowym Dyrektorem Personalnym w
zakladzie w T. jest E. P..

W dniach 12 — 13 maja 2011 r. zostalo przeprowadzone przez organizacje zwigzkowsa, kierowana przez powoda,
referendum strajkowe, w ktérym zadano pytanie o tresci: ,,Czy jeste$ za realizacja zadan przedstawionych dyrekcji
(...) 3 lutego 2011 roku i wezmiesz czynny udzial w strajku w przypadku niespelnienia przez dyrekcje (...) tych
zadan?”. Glosowanie bylo tajne, nie mozna bylo wiedzie¢, jak kto glosowal. Przy ustalaniu wynikéw byli obecni
przedstawiciele pracodawcy. Nie dopuszczono wowcezas do glosowania E. P., gdyz nie byla wymieniona na liscie
pracownikéw przedstawionej przez pracodawce, sporzadzonej na date przed dniem jej zatrudnienia. Referendum nie
przeprowadzono wsrod pracownikéw w biurze w K..

W dniu 24 maja 2011 r. przeprowadzono negocjacje z udzialem mediatora A. G.. Spoltka zaproponowala, ze w
przypadku konieczno$ci zredukowania liczby pracownikéw w ramach procedury zwolnienn grupowych (to jest z
wylaczeniem art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow) wprowadzi program dobrowolnych odej$¢, w ramach
ktérego pracownicy, zawierajacy porozumienia otrzymaja dodatkowe odprawy w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Strony uzgodnily termin kolejnego spotkania na dzieh 27 maja 2011 r..

W dniu 25 maja 2011 r. pow6d w imieniu (...) opublikowal informacje dla pracownikéw pod tytulem: ,(...)”, w ktorej
relacjonujgc przebieg negocjacji z udzialem mediatora podal, ze pracodawca zaproponowat program dobrowolnych
odej$¢ na warunkach gorszych, niz gwarancje ustawowe. Nikt nie mial dostac wiecej, a niektorzy pracownicy mniej, niz
przewidywaly przepisy ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikéw.

Niesporne pomiedzy stronami byto, ze w dniu 26 maja 2011 r. zostal przeprowadzony strajk ostrzegawczy.

W trakcie strajku ostrzegawczego doszlo do zdezorganizowania pracy osob niestrajkujacych. Prace kontynuowali
pracownicy biurowi. Pozwany zorganizowal w czasie strajku spotkanie na stoléwce z pracownikami biurowymi i tymi
pracownikami z produkcji, ktorzy zdecydowali sie pozostaé na terenie zakladu pracy, a nie przylaczyli sie do strajku.
Strajkujacy staneli pod drzwiami, wlgczyli syreny i krzyczeli, prébujac jednocze$nie wejs¢ na stotléwke. Ostatecznie
drzwi zamknieto i spotkanie kontynuowano. Strajkujacy nastepnie staneli przed budynkiem biurowym, po czym
wrocili na hale produkeyjng. Wowczas rozlegl sie alarm przeciwpozarowy. Wszyscy pracownicy udali sie na miejsce
zbibrki. Uformowaly sie dwie grupy pracownikéw. Po jednej stronie staneli niestrajkujacy, a po drugiej strajkujgcy.
Powd6d mial mikrofon i wykrzykiwal hasla strajkowe, w tym: ,zlodzieje, ztodzieje”. Po ogloszeniu alarmu E. P. podeszia
do powoda z pro$ba, by strajkujacy zeszli z drogi pozarowej i pozwolili na swobodny przejazd strazy pozarnej. Powod
pierwotnie chcial jej przekaza¢ mikrofon, po czym zmienil zdanie i kontynuowal okrzyki: ,zlodzieje, zlodzieje”. Czeéc
pracownikéw odebrala wznoszone okrzyki jako obrazajace ich osobi$cie, dotyczylo to takze dzialajacego na rzecz spotki
P.D..

W dniu 31 maja 2011 r., na rece Dyrektora ds. Personalnych wplynelo pismo podpisane przez ponad 60 0s6b, w ktorym
zawiadamiali oni, ze poczuli sie urazeni kierowanymi w stosunku do nich przez strajkujacych okrzykami: ,zlodzieje,
zlodzieje”, a sposob przeprowadzenia strajku, w tym uzycie trabek i syren wielu z nich utrudnilo prace.

W dniu 10 czerwca 2011 r., na portalu (...), ukazat sie artykut pod tytulem: ,(...)”, w ktérym autor zawarl informacje
o zlozeniu przez zarzad spolki zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz powolal sie na o§wiadczenie zarzadu,
z ktérego mialo wynikaé, iz powdd w sposéb razacy naruszyl przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
naduzywajgc przepisow dotyczacych formy prowadzonego sporu i celowo wprowadzajac w blad pracownikéw,



co do rzeczywistego stanu sporu. Tego samego dnia, ukazal sie artykul pod tytutem: ,(...)” na portalu (...).
W artykule tym powolano sie na opinie zarzadu spoéiki, ktére mialo by¢ przekazane (...) przez P. D.. Tego
samego dnia powodowi wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, podajac cztery
przyczyny rozwigzania umowy o prace: sformulowanie pytania referendalnego w sposéb niezgodny z rzeczywistym
zakresem sporu zbiorowego; niezgodne z prawda informowanie w ulotce ,,ostrzegawczy na poczatek” o propozycjach
zarzadu skladanych zwalnianym pracownikom; ublizanie w czasie strajku ostrzegawczego innym pracownikom oraz
zaklocanie im pracy; utrudnianie E. P. wziecie udzialu w referendum strajkowym.

W dniu 14 czerwca 2011 r. udzielil wypowiedzi (...) rzecznik prasowy R. D. (...) Sp6kki z 0.0. w T.. Tego samego dnia
na portalu (...) ukazal sie artykul pod tytulem: ,,(...)", w ktérym poinformowano, ze podpaleniem kukly z podobizng
dyrektora zakonczyla sie pikieta pracownikéw oraz zwigzkowcodw pod siedzibg spolki. Zacytowano tez wypowiedz P.
D. zlozona w imieniu zarzadu spétki. W tym samym dniu ukazal sie na portalu (...) artykul pod tytulem: ,(...)”. W
tekScie przywolano stanowisko zarzadu spoétki R. W.. Nie wskazano dokladnie, kto i w jakich okolicznoSciach mial
poinformowac o stanowisku prezesa i zarzadu, w stopce przywolano jedynie, iz Zro6dlem informacji jest (...).

W dniu 15 czerwea 2011 r., powod, ktory zajal drugie miejsce w plebiscycie tygodnika (...) na Czlowieka Roku 2010,
o$wiadczyl, ze za dzialalnoé¢ zwigzkowsq zostal wlasnie dyscyplinarnie zwolniony.

W dniu 6 lipca 2011 r. ukazal sie w tygodniku (...) wywiad z pozwanym, w ktérym pozwany stwierdzil miedzy
innymi, ze ,podczas strajku ostrzegawczego, w dniu 26 maja, grupa okoto 20 pracownikéw, podzeganych przez pana
przewodniczacego, obrazala nie tylko zarzad, lecz takze grupe okolo 200 pracownikdéw, ktorzy nie zdecydowali sie na
przylaczenie do strajku, okreslajac ich wielokrotnie mianem ,zlodziei”. Nazwani tak pracownicy poczuli sie bardzo
dotknieci. Skierowali do mnie oficjalne pismo, aby firma podjeta dzialania bronigce ich dobra osobiste i aby na
przyszto$é nie dopuszezac do podobnych zdarzen.” oraz: ,pan przewodniczacy Z. §wiadomie, wielokrotnie przekazywal
w formie pisemnej informacje, ktérymi wprowadzal pracownikow w blad”. Wywiad byt autoryzowany.

W reportazu telewizyjnym wyemitowanym przez (...) w dniu 13 lipca 2011 r. zawarto o$wiadczenie zarzadu
Spolki, z ktorego wynika, ze powod mial wielokrotnie narusza¢ dobra osobiste innych pracownikéw. Tresé tekstow
wyglaszanych w reportazu opublikowano takze na portalu (...).

W dniu 15 lipca 2011 r. opublikowano na portalu (...) artykul pod tytulem: ,(...)”. Artykul opublikowany zostal w taki
sposob, ze nie wskazuje autora i nie wskazuje zrodla, z ktérego miala pochodzi¢ wypowiedZ pozwanego.

W dniu 17 lipca 2011 r. stanowisko zarzadu spotki zostalo takze upublicznione w tekécie opublikowanym na portalu
(...) W tekécie przywolane byly takze stowa przypisywane pozwanemu, o tresci: ,podejmujac decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace z przewodniczacym zarzad firmy kierowat sie przede wszystkim odpowiedzialnoscia za pracownikow
(...), ktorych godnoéc w ostatnich miesiacach byla wielokrotnie naruszana przez przewodniczacego (...) Organizacji
(...)”. Nie wskazano zrodla, z ktérego zaczerpnieto wypowiedz.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. na portalu (...)ukazal sie artykul pod tytulem ,,(...)”. W tresci artykulu przywolano tresé
pisma, ktére do redakcji mial przysla¢ zarzad spoétki, a w ktéorym miano tlumaczyé, iz przyczyng wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy mialo by¢ razaco ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego przez
miedzy innymi oklamywanie innych pracownikéw, co do dziatan czlonkow zwigzku zawodowego w kontekscie sporu
zbiorowego oraz ponizanie tych, ktorzy nie brali udzialu w strajku ostrzegawczym. W tym samym dniu ukazal sie
artykulna portalu(...), pod tytulem: ,,(...)”. W treéci artykulu powotano sie na komunikat zarzadu sp6iki, ale nie podano
jego daty i nie podano, kto pod komunikatem sie podpisal. Jednoczesnie, w tresci jest mowa nie o komunikacie
zarzadu, ale o informacji stuzb prasowych (...). Takze tego dnia, jako informacja zlecona, zostal opublikowany
komunikat Polskiej Agencji Prasowej o tytule: (...) w odpowiedzi na list (...) do Ambasadora (...). Komunikat zostal
przestany przez P. D., on tez wskazal swoje dane, jako dane kontaktowe.

W dniu 5 czerweca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach nakazal pozwanemu G. Z., by zamieScil na swoj koszt
o$wiadczenie o tresci: ,Ja, nizej podpisany G. Z. przepraszam pana R. W. za naruszenie w moich publikacjach



zwiazkowych dobrego imienia pana W.. O$wiadczam, Ze moje zachowanie bylo naganne, a stawiane Panu R.
W. zarzuty calkowicie nieuprawnione”. Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zmodyfikowal tre$¢ o§wiadczenia,
do zlozenia ktdrego G. Z. zostal zobowiazany.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w T. przywrdcil powoda do pracy. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze powdd zostal zwolniony z naruszeniem przepisow art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Powod, jako przewodniczacy organizacji zwiazkowej i czlonek rady pracownikow,
mogt by¢ zwolniony jedynie za zgoda tych organdéw, a takiej zgody pracodawca nie uzyskal. Pracodawca nie wykazal
natomiast takiego naruszenia prawa przez powoda, ktére nakazywaloby uznaé, iz przywrdcenie go do pracy jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego. W dniu 7 lutego 2013
roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil apelacje (...) Sp. z 0.0. w T. od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorym
powoda przywrdcono do pracy.

W pisemnej Informacji dla Pracownikéw z dnia 29 czerwca 2012 r. pozwany zawarl stwierdzenie, ze ,w trakcie
toczacego sie od lutego i zakonczonego w czerwcu ubieglego roku sporu zbiorowego, przewodniczacy zakladowej
Solidarnoéci wielokrotnie obrazal zar6wno manie (za co w dniu 5 czerwca 2012 roku zostal skazany wyrokiem sadu
cywilnego w K.), jak i pracownikéw naszej firmy, ktorzy zignorowali strajk ostrzegawczy badz opowiedzieli w nim
sie przeciwko strajkowi (...) ponadto podczas referendum przewodniczacy ztamat kilka podstawowych zasad uczciwe;j
komunikacji, miedzy innymi wprowadzajac pracownikéw w blad co do aktualnego przedmiotu sporu zbiorowego oraz
nie dopuszczajac wybranych pracownikéw do glosowania. Dodatkowo przewodniczacy Solidarnos$ci publikowal w
artykulach zwiazkowych nieprawdziwe informacje, co do propozycji skladanych przez zarzad w ramach trwajgcego
sporu, twierdzac nawet, ze zarzad (...) proponowal ograniczenie wielko$ci odpraw do jednego miesiaca, co nie jest
zgodne z polskim prawem pracy.”.

W dniu 4 lipca 2012 r. na portalu (...) ukazat sie artykul informujacy o wydaniu wyroku z dnia 25 czerwca 2012
r. W treSci artykutlu przywolano, bez wskazania zrodla, wypowiedZ pozwanego, ktory zapowiedzial zlozenie apelacji
i podtrzymal zarzut, ze powdd ponizal wielokrotnie kolezanki i kolegow, ktérzy maja prawo nie zgadzaé sie z
postanowieniami strony zwiazkowej. Nie wskazano zrédta wypowiedzi.

W dniu 10 lipca 2012 r. L. S. w artykule opublikowanym w lokalnej gazecie (...) przywolal stanowisko, ktére w imieniu
Zarzadu Spotki mial zlozy¢ pozwany. Nie wskazal jednakze doktadnie Zrodla swojej informacji. W stanowisku tym
mial by¢ powtérzony zarzut, ze powdd wielokrotnie obrazal pracownikow, ktdrzy zignorowali referendum strajkowe
lub wypowiadali sie przeciwko strajkowi, nie dopuscit tez czeSci pracownikéw do glosowania.

W dniu 20 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w T. uznat powoda winnym popekienia czynu zabronionego wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. oraz czynu zabronionego wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 212
§ 1kk. i216 § 1 kk. wzw. z art. 11 k.k. W dniu 9 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach uchylil ten wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano na okolicznoé¢, iz nie
przesadzajac w zaden sposob ostatecznego, merytorycznego rozstrzygniecia, nalezalo podzieli¢ argumenty skarzacego
o tym, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie odpowiadaly wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k..

W dniu 19 lutego 2013 r. w czasopi$mie (...) ukazal sie artykul pod tytulem: ,(...)". Autor artykulu przywolal w jego
treéci oswiadczenie, ktore miat otrzymac od rzecznika prasowego P. D., a ktére miato przytaczac stanowisko zarzadu
spoiki.

W dniu 13 marca 2013 r. na portalu (...) opublikowany zostal w zalaczeniu do artykulu W. H. o tytule: ,(...)”
komentarz prasowy pozwanego, w ktérym pozwany mial powtdrzyé weze$niej przywolywany przez zarzad zarzut, iz
pozwany wielokrotnie ponizal na forum publicznym zakladowe kolezanki i kolegow, ktérzy mieli prawo nie zgadzaé
sie za stanowiskiem zwigzkowym czy tez stanowiskiem kierownictwa firmy. Powtorzy¢ tez mial zarzut, ze powod
wielokrotnie obrazal tych pracownikow, ktorzy zignorowali referendum strajkowe, co odebrane zostato jako préba



manipulacji wynikami referendum. Doda¢ mial, ze w okresie sporu zbiorowego powod kierowal obelgi pod adresem
kadry menadzerskiej, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu z pazdziernika 2012 r. Autor publikacji,
to jest W. Z., popehil w treéci calej publikacji blad, gdyz z jednej strony napisal, ze w ,dniu dzisiejszym”, to jest 13
marca 2013 firma (...) miala nadesla¢ komentarz, a komentarz ten opatrzony jest datg 13 marca 2012 r.. Pozwany
tymczasem nie przedstawial i nie przekazywal telewizji (...) oswiadczen w jakiejkolwiek formie.

Niemalze identycznej tresci slowa pozwanego przywolane zostaly w artykule opublikowanym w dniu 20 marca 2013
r. w tygodniku (...). W artykule pod tytulem: ,(...)” autor artykulu, Z. B., cytowal stanowisko pozwanego R. W.
zaznaczajac, iz pozwany przywolywane stowa mial powiedzieé¢ po tym, jak zostal poproszony o komentarz. Faktycznie
jednak pozwany nie mial wowczas osobistego kontaktu z autorem tekstu Z. B., a stanowisko pochodzito od stuzb
prasowych spoiki.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. prokurator umorzyl dochodzenie w sprawie poméwienia G. Z. w okresie
od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 20 marca 2013 r. przez R. W., E. P. i R. D. za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania sie, to jest o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wobec braku znamion przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spolecznego w objeciu przestepstwa prywatnoskargowego
Sciganiem z urzedu.

(...) Sp. z o.0. korzystala z ustug agencji (...) dzialajacej pod nazwa (...) ktéra do zadan tych oddelegowala P. D..
To on wypowiadal sie dla mediéw, przedkladal przedstawicielom prasy o$wiadczenia w imieniu zarzadu spoiki,
wykorzystujac otrzymane od sp6lki informacje, ktore najczeSciej przekazywaly mu E. P. i M. B.. To on przygotowywal
tre$¢ tych o$wiadczen, a nastepnie przesylal spolce do akceptacji. Zaréwno akceptacja przygotowanych przez P.
D. propozycji o$wiadczen jak i proponowaniem takich o$wiadczen zajmowala sie po 9 maja 2011 r. E. P. lub
ktoras z pozostalych oséb zatrudnionych w dziale personalnym sp6iki. Pozwany nie byl natomiast zaangazowany w
komunikacje zewnetrzna na poziomie operacyjnym. Regula bylo to, Ze na pytania zadawane w imieniu tygodnika
(...) Sp. z 0.0. w T. odpowiedzi udzielal odpowiedzialny za public relation P. D.. Informacje przesylal droge mailowa.
Podobnie sytuacja wygladala w relacji z tygodnikiem (...). W tym wypadku takze to P. D., poza jednym o$wiadczeniem
podpisanym przez pozwanego, przesylal o§wiadczenia w imieniu Spélki. Ilekro¢ w imieniu tego tygodnika L. S.
prébowal sie skontaktowaé z kim$ z zarzadu, byl odsylany do rzecznika prasowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie wyjasnil, ze zgodnie z treécig art. 24 § 1 k.c. ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie natomiast z trescia art.
448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego Zzadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia.

Wobec tego roszczenia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych moga by¢ podniesione w stosunku do tego, kto cudze
dobro osobiste naruszyl lub swoim dzialaniem sprowadzil stan zagrozenia takim naruszeniem.

W konsekwencji powod przede wszystkim nie mogl wywodzi¢ odpowiedzialnoéci pozwanego, jako osoby fizycznej, za
dzialania innych os6b fizycznych lub spdétki. Tymczasem, powod od samego poczatku przypisywal pozwanemu bez
naprowadzenia jakiejkolwiek podstawy prawnej odpowiedzialno$¢ za dzialania (w tym oSwiadczenia) innych osob,
w tym P. D. czy E. P.. Domagal sie, by to pozwany prostowal informacje zawarte w o§wiadczeniach, ktorych w ogdle
nie byl autorem. Ponadto powszechnie zaakceptowanym jest poglad, zgodnie z ktérym w przypadku naruszenia dobr
osobistych przez osoby fizyczne zasiadajace w organach oséb prawnych odpowiadaja zar6wno te osoby fizyczne jak i
osoby prawne, a temu, ktérego dobra naruszono, pozostawiony jest wybor, czy roszczenie skieruje do osoby prawnej



czy do osoby fizycznej. Nie byl zatem stuszny zarzut pozwanego, iz w ogole nie byt on legitymowany biernie w sporze,
jednakze odpowiedzialno$é osoby fizycznej w takiej sytuacji jest mozliwa jedynie wowczas, gdy to ona dopuécila sie
naruszenia dobra osobistego innej osoby lub wspoétuczestniczyla w dzialaniach naruszajacych takie dobra w sposob,
iz mozna przypisa¢ jej wspolsprawstwo. Osoba fizyczna nie odpowiada natomiast za takie dzialania organu jedynie
z tego powodu, ze w tym organie zasiada, gdy jednocze$nie nie dopuscila sie lub nie wspoétuczestniczyla w dzialaniu
naruszajgcym cudze dobra osobiste. W sytuacji, gdy w zwiazku z dzialaniami organu osoby prawnej (zarzad spo6tki)
powdd decydowal sie na pozwanie konkretnej osoby fizycznej zasiadajacej w tym organie (prezes zarzadu) to, zgodnie
z tredcig art. 6 k.c. i 232 k.p.c., na nim spoczywal ciezar udowodnienia, ze to pozwany naruszyl swoim dzialaniem
jego dobra osobiste lub wspoétuczestniczyl w dzialaniu naruszajgcym jego dobra osobiste. Takiemu rozktadowi ciezaru
dowodu powdd, co do zasady, nie sprostat.

Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, iz powdd postuzyt sie w pozwie (a szczeg6lnie w tresci zadanego oSwiadczenia,
ktére mialo usunaé skutki naruszen) pewnym uproszczeniem, zrownujac konkretng publikacje prasowa zawierajaca
cytat wypowiedzi z cytowang wypowiedzia, gdy tymczasem wiekszo$¢ ze wskazywanych przez niego publikacji cytuje
dostownie lub przytacza z mniejsza dokladno$cia stanowiska wyrazone w innej formie. Wskazano, ze dobra osobiste
w takim wypadku mogly naruszy¢ te pierwotne oS§wiadczenia, a nie wtérne publikacje. Owe wtérne publikacje mogly
jedynie by¢ dowodem na to, jak szeroki zasieg odbioru uzyskaly o$§wiadczenia i informacje zlozone w ich formie
pierwotnej. Sad Okregowy podkreslil, iz autorzy wpiséw na portalach internetowych i publikacji w prasie drukowanej
nie przywolywali, co do zasady, zrodla publikowanych informacji w postaci pierwotnej wypowiedzi, a niektdre z nich
byly jedynie przedrukami innych publikacji.

W nawigzaniu do poczynionych uwag Sad pierwszej instancji podniésl, iz pozwany nigdy nie udzielal wywiadu
radiowego, a wypowiedz przez powoda nagrana byla wypowiedzia rzecznika prasowego (...) Sp.zo.0.wT.—P.D..
Podobnie, to nie pozwany, a E. P. byla autorem: informacji dla pracownikéw z dnia 12 wrzeénia 2011 r., informacji dla
pracownikdéw z dnia 28 lipca 2011 r., informacji dla pracownikéw z dnia 29 lipca 2011 r., informacji dla pracownikow
z dnia 29 sierpnia 2011 r. i informacji dla pracownikéw z dnia 15 lutego 2013 r..

Odrebna grupe publikacji, z ktéorymi powdd wiazal naruszenie jego dobr osobistych stanowia te, ktore zawieraly
cytowanie lub przypomnienie wcze$niej cytowanego stanowiska zarzadu sp6iki, a co do ktérych powo6d nie udowodnil,
iz pochodzily one od pozwanego, byly jego autorstwa lub wspolautorstwa, badz tez on osobiécie, a nie inna osoba zlecil
ich opracowanie lub opublikowanie. Do tej grupy naleza:

1. stanowisko zarzadu cytowane w reportazu telewizyjnym (...) z dnia 13 lipca 2011 1.,

2. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji na portalu gospodarczym (...)z dnia 10 czerwca 2011 .1z dnia 24 sierpnia
2011T.,

3. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji na portalu gospodarczym (...) z dnia 14 lipca 2011 r. w wyraznym
zaznaczeniem, ze jest to jedynie przedruk artykuhu, ktéry ukazal sie na portalu (...),

4. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji na portalu (...)z dnia 24 sierpnia 2011 1.,
5. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji na portalu (...) z dnia 13 lipca 2011 1.,

6. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji prasowej z dnia 19 lutego 2013 r. z wyraznym powolaniem, iz tre$¢
zostala doreczona przez rzecznika prasowego spotki -P. D.,

7. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji na portalu (...) z wyraznym powolaniem, iz tre$¢ zostala doreczona przez
rzecznika prasowego spoltki - P. D.,

8. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji na portalu (...) z wyraznym powolaniem, iz zrodlem jest (...),



9. stanowisko zarzadu cytowane w publikacji (...), w ktorym wskazano jako osobe odpowiedzialna za ewentualne
kontakty P. D. i podano dane umozliwiajace kontakt,

10. stanowisko zarzadu (bez daty) odnoszace sie do zdarzen z dni 10 — 13 czerwca 2011 .

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle ustalen faktycznych, zgodnie z ktorymi pozwany jedynie na zasadzie wyjatku
uczestniczyt w przygotowywaniu stanowiska spoélki, a czynnosci te wykonywaly inne osoby (P. D., E. P. i inne osoby
z dzialu personalnego) brak bylo podstaw do wywodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu z faktu opublikowania
wyzej wymienionych stanowisk. Powod nie udowodnil, aby pozwany w jakikolwiek sposob uczestniczyt w ich
redagowaniu lub zlecal ich opublikowanie w znanej sobie tresci.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji poddat analizie grupe publikacji, ktére odwolywaly sie stanowiska, ktore
mial bezposrednio zaja¢ pozwany (mowa miedzy innymi o artykule z 20 marca 2013 roku autorstwa H. B. i z dnia
10 lipca 2012 roku autorstwa L. S.). Sad wskazal, iz autorzy tych tekstéw, przestuchiwani w charakterze swiadkow,
nie potrafili jednoznacznie stwierdzié, czy dysponowali o§wiadczeniami podpisanymi osobiécie przez pozwanego, czy
przez inne osoby, a jedynie otrzymanymi na skutek pro$by adresowanej do pozwanego. Podkreslali natomiast, iz
zasada bylo otrzymywanie o$wiadczen od stuzb odpowiedzialnych za public relations.

Nastepnie Sad Okregowy odnidst sie do zagadnienia wzajemnej relacji dwoch, czasami przeciwnych sobie, praw
konstytucyjnych. Wyjaénil, ze zgodnie z treScig art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Natomiast, zgodnie
z treScig art. 54 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Dzialania w granicach prawa przyslugujacego na mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji nie sg
dzialaniami bezprawnymi, mogacymi kreowa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 24 k.c. i 448 k.c. Stwierdzono, ze w
ramach poszukiwania réwnowagi wymienionych praw, nie mozna uzna¢ za naruszajace dobra osobiste informowania
o faktach, ktére rzeczywisécie mialy miejsce. Po drugie, powdd, podejmujac dzialalno§¢ zwigzkowa i inicjujac spor
zbiorowy musial liczy¢ sie z krytyka swojej postawy i swoich zachowan oraz z publikowaniem informacji, dla niego
niekorzystnych. Zwlaszcza, iz powinien mial mie¢ §wiadomo$c, ze nie wszystkie grupy pracownikéw identyfikowaly sie
z pogladami strony zwigzkowej. Niedopuszczalne bylo, zdaniem Sadu Okregowego, aby w drodze faktéw dokonanych
i interpretacji prawa kreowaé swoisty immunitet dla dzialan zwiazkow zawodowych, zgodnie z ktérym istnialoby
z jednej strony przyzwolenie na bardzo ekspresyjne artykulowanie zadanh przez przedstawicieli tych zwiazkéow (np.
palenie kukiel z podobiznami os6b, wznoszenie hasel majacych w zamiarze dotkna¢ tych, przeciwko decyzjom ktorych
organizowane sa protesty), a drugiej strony ograniczano by prawo do krytyki tych zachowan, w tym prawo do cietej
riposty. I to calkowicie niezaleznie od tego, Ze samej pozytywnej roli zwiazkéw zawodowych w dialogu spolecznym
i ustroju spoleczenstwa obywatelskiego nie mozna nie doceni¢, a calkowicie pozbawionym podstaw byloby role ta
kwestionowac.

Sad pierwszej instancji stwierdzil stanowczo, iz w tych wypowiedziach, ktorych autorstwo pozwanego zostalo
udowodnione, pozwany granic dopuszczalnej krytyki nie przekroczyl. Zwrocono uwage, ze w wypadku powoda jego
dzialalno$¢ miata charakter dzialalnosci publicznej jak i on sam, w kategoriach lokalnych, byt i jest osobg publiczna.
W przeciwienstwie do wiekszosci przewodniczacych zakladowych organizacji zwigzkowych powdd byl i jest lokalnie
rozpoznawany. Nie uciekal od tego, by dzialalno$¢ zwiazkowa stawala sie czeécig budowania jego rozpoznawalnoéci
(zadaniem Sadu trudno zalozyé¢, by glosowano na niego plebiscycie na Czlowieka Roku wbrew jego woli i bez jego
zgody) i nie uciekal od tego, by tak pozyskana rozpoznawalno$é przeku¢ w kapital polityczny, stad start w wyborach
samorzadowych i uczestnictwo w spotkaniach konkretnej partii politycznej. Tym powdd roznit sie w sposob zasadniczy
od sposobu wykonywania swoich funkcji z pozwanym. Osoby publiczne musza natomiast liczy¢ sie z dopuszczalng w
szerszym zakresie krytyka swoich dzialan. Taki szerszy zakres dopuszczalnej krytyki stuzy interesowi publicznemu.
Sad Okregowy zaakceptowal poglad, ze przy ocenie czy w danej sytuacji doszlo do naruszenia débr osobistych
okreslone wypowiedzi nalezy badaé tak z punktu widzenia kontekstu sytuacyjnego (biorac pod uwage miejsce, forme,
czas i cel wypowiedzi), w ktorym zostaly one uzyte, jak réwniez majac na uwadze pewien obiektywny miernik
pozwalajacy na ustalenie czy granice wypowiedzi nie zostaly przekroczone tak, ze konkretna wypowiedZ spowodowala



naruszenie dobr osobistych strony powodowej, w tym przypadku dobrego imienia i czci. W praktyce te granice sg
bardzo nieostre, co powoduje, ze sad musi bazowaé tu na wlasnym poczuciu dobrego smaku i rozsadnej ocenie. Im
wieksza spoleczna waga sprawy, tym zakres dopuszczalnej krytyki jest wiekszy. W razie watpliwo$ci wolnosé stowa
powinna jednak uzyskaé pierwszenstwo. Dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa, zatrudniajacego tak wiele oso6b jak (...) Sp. z
0.0. wT., jest warto$cig sama w sobie dla spoleczno$ci lokalnej i lokalnego rynku pracy. Pozwany mial nie tylko prawo,
ale i obowiazek krytyki poczynan zwigzku zawodowego, jeSli byl przekonany, ze zwigzek prowadzi spér zbiorowy
nielojalnie, a wypowiedzi i dzialania przewodniczacego nie przyczyniaja sie do budowania wzajemnego zaufania i
poszanowania odrebnych pogladow czy zapatrywan na przeszlo$é przedsiebiorstwa.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy odniost sie szczegolowo do poszezegolnych publikacji, ktére byly, lub tez
mialy by¢ autorstwa pozwanego, badz tez zawieraly lub mialy zawieraé¢ o§wiadczenia jego autorstwa.

W pierwszej kolejno$ci Sad pierwszej instancji poddal analizie artykut z dnia 10 czerwca 2011 r., ktéry ukazal sie
na portalu (...) pod tytulem: ,(...)”. W artykule tym przywolano wypowiedZ majaca pochodzi¢ od pozwanego jak i
stanowisko zarzadu, lecz jako Zr6dto informacji wskazano (...). Powod nie udowodnil, zgodnie z treScig art. 6 k.c.i232
k.p.c., ze autor publikacji rzeczywiscie dysponowal o§wiadczeniem autorstwa pozwanego. Powod nie odniost sie tez w
zaden sposdb do noty pod artykulem, zgodnie z ktéra zroédlem informacji byl zwiazek zawodowy, do ktérego powdd
nalezy. Sad stwierdzil, ze trudno przyjaé, aby pozwany mial odpowiadaé za publikacje informacji pochodzacych od
zwiazku reprezentowanego przez powoda.

Z kolei w wywiadzie udzielonym tygodnikowi (...) pozwany nie podal nieprawdziwych informacji, zawarl natomiast
ocene dzialan powoda, do ktorej byl uprawniony. Pierwszy ze stawianych w wywiadzie powodowi zarzutow
(zaznaczony przez powoda na kserokopii zlozonej do akt) to zarzut, iz w dniu 26 maja 2011 r. grupa okolo 20
pracownikéw, podzegana przez powoda, obrazala nie tylko zarzad, lecz takze grupe okoto 200 pracownikow, ktorzy nie
zdecydowali sie na przylaczenie do strajku, okreslajac ich mianem ,zlodziei”. Jak ustalono, powdd byl rzeczywistym
inicjatorem akcji strajkowej jak i to on w trakcie strajku przemawial, to on miedzy innymi trzymal megafon. Byl wérod
tych, ktérzy okrzyki: ,,ztodzieje, zlodzieje” wznosil. Sad Okregowy stanowczo stwierdzil, ze poglad pozwanego nie byt
bezpodstawny i nie byl pozbawiony logiki, a z zarzutem takim powdd musial sie liczy¢. Jest oczywistym, co ujawnily
przestuchania §wiadkéw, ze nie wszyscy pracownicy utozsamiali sie z postulatami zwigzkowcow, a niektorzy czuli
sie wrecz zagrozeni ich postawa. W ocenie Sadu pierwszej instancji kazdy, kto w atmosferze sporu i emocjonalnych
uniesien decyduje sie na okrzyki tego rodzaju, musi sie liczy¢ z tym, iz ci, ktérzy nie podzielajg tego stanowiska,
poczuja sie adresatami tych okrzykow. W wyniku tego zdarzenia 60 pracownikow podpisato sie pod pismem, w ktérym
o$wiadczyli, ze poczuli sie urazeni postawg strajkujacych. Pozwany nie mial powodéw i obowigzku glos ten ignorowac.
Powod, moderujac przebieg strajku, mogl przygotowacé go i przeprowadzi¢ w sposob, ktory takich kolizyjnych sytuacji
by uniknat. Jest przy tym oczywiste, ze funkcjonowanie tak duzego przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudnienie znajduje
tak duza liczba os6b, wymaga budowania klimatu wzajemnego zaufania i zrozumienia wszystkich grup pracownikow,
majacych nierzadko sprzeczne interesy. Sad Okregowy stwierdzil, Ze podejmowanie dzialahh w sposéb nieprzemysélany,
ktory wywoluje utrate wzajemnego zaufania os6b tworzacych tak duzy organizm, moze zawsze spotka¢ sie z krytyka i
krytyka taka jest dopuszczalna. Oczywiscie powdd mial prawo podejmowaé okreslone dzialania, dzialajac w imieniu
tych, ktorych interesy reprezentowal, ale nie ma w tym nic niezgodnego z prawem, Ze przez inne osoby z tego
samego przedsiebiorstwa dzialania takie byly definiowane jako ,zagrazajace dalszemu normalnemu funkcjonowaniu
firmy”. Zaréwno zarzad spo6lki jak i zwigzki zawodowe i poszczegdlne grupy pracownicze moga inaczej postrzegac
,hormalnos$é”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze drugi z zarzutéw, ktébry w wywiadzie postawiony zostal powodowi, to zarzut, ze
wielokrotnie przekazywal w formie pisemnej informacje, ktérymi wprowadzal pracownikéw w blad. Przykladami
mialy by¢ sformulowanie pytania referendalnego w taki sposob, aby falszowalo fakt, ze wczeéniej strona zwigzkowa
wycofala sie z 10 sposrdéd 17 na wstepie podniesionych zadan, a nadto nieprawdziwe przedstawienie propozycji
zarzadu, co do odpraw dla zwalnianych pracownikéw. Zarzut ten nie byl bezpodstawny, a pozwany mial prawo odebraé
zachowanie powoda jako nielojalne. Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne prowadza jednoznacznie do
wniosku, ze strona zwigzkowa przed referendum wycofala sie z 10 pierwotnie podnoszonych Zadan, co wyraznie



zostalo wyartykulowane na pi$émie. Powod, wraz z innymi osobami z Komisji Miedzyzakladowej wyraznie potwierdzil
w protokole rozbieznoSci, ze pismem z dnia 25 lutego 2011 r. Komisja Miedzyzakladowa odstapila od zadan
okre§lonych pierwotnie w punktach:(...). Zlozenie tego pisma bylo wykonaniem ustalen przyjetych wczeéniej, takze
podpisanych przez powoda. P6Zniejsze twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi jak dlugo spor zbiorowy trwal, cofniecie
nie byto wigzace i definitywne, Sad pierwszej instancji uznatl za nieprzekonujace. W jego ocenie powdd wiedzial, co
podpisywatl w protokole rozbieznosci, a formulujac, czy tez akceptujac pytanie referendalne mial oczywiscie prawo
sformulowac¢ je tak, aby odpowiadalo przyjetej przez niego taktyce negocjacyjnej. Do taktyki tej zapewne nalezalo tez
formulowanie sugestywnych sadéw, ze ,szefostwo zakladu chce sprowadzi¢ pracownikéw do elastycznego dodatku
do maszyn”, czy tez przeprowadzanie referendum strajkowego pomimo toczacych sie negocjacji i wyznaczanych
wspolnie przez obie strony sporu kolejnych terminéw rund negocjacyjnych. W tej sytuacji w opinii Sadu Okregowego
nie mozna jednak odmawiaé drugiej stronie prawa do oceny takiej postawy jako nieuczciwej i nielojalnej. Trwaly
bowiem caly czas spotkania mediacyjne i strony sporu zbiorowego mogly od siebie oczekiwaé nalezytej starannosci i
unikania dzialan, ktore spor zaostrzaly lub powodowaly niepotrzebne niedopowiedzenia. Jako prawdziwy zostal takze
oceniony przez Sad Okregowy zarzut, ze powo6d w sposéb niezgodny z prawda przedstawil pracownikom propozycje
dotyczaca odpraw dla zwalnianych oséb. Propozycja zarzadu wyraznie mowila o ,,dodatkowych” odprawach. Powod
takze podpisal ten protokdl, w ktérym zawarto propozycje zarzadu, a dziatal w towarzystwie ekspertow Biura (...)
(...). Zdaniem Sadu nieprzekonywujace jest pozniejsze thumaczenie, iz propozycji nie zrozumial. Zwrdcono uwage na
fakt, ze tre$¢ zadan zgloszonych przez powoda w imieniu organizacji zwigzkowej napisana jest precyzyjnym jezykiem
prawniczym, wykluczajacym nieznajomos$é prawa i brak zrozumienia zagadnien sporu zbiorowego przez powoda.
Publikacja autorstwa powoda z dnia 25 maja 2011 r. zawierala informacje oczywiscie nieprawdziwg i stawiany w
zwigzku z tym powodowi zarzut przekazywania nieprawdziwych informacji nie byl bezpodstawny.

Odnoénie do opublikowanego na portalu (...) artykulu pod tytulem: ,(...)” Sad pierwszej instancji wskazal, iz artykul
ten zostal opublikowany w taki sposob, ze nie wskazuje autora i nie wskazuje zrodla, z ktérego miala pochodzic
wypowiedZ pozwanego. Powdd nie udowodnil, ze autor artykulu rzeczywiscie dysponowal os§wiadczeniem autorstwa
pozwanego.

Niekwestionowane jest natomiast autorstwo powoda Informacji dla pracownikéw z dnia 29 czerwca 2012 r.. W
informacji tej pozwany stwierdzil, ze: ,w trakcie toczacego sie od lutego i zakonczonego w czerwcu ubieglego roku
sporu zbiorowego, przewodniczacy zakladowej Solidarnoéci wielokrotnie obrazal zaréwno mnie (za co w dniu 5
czerwca 2012 roku zostal skazany wyrokiem sadu cywilnego w K.), jak i pracownikéw naszej firmy, ktorzy zignorowali
strajk ostrzegawczy badz opowiedzieli sie przeciwko strajkowi”. Powdd upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych
w twierdzeniu, ze zostal skazany. Wobec tego Sad Okregowy zdecydowal o potrzebie poddania tego sformutowania
poglebionej analizie z uwzglednieniem kontekstu sprawy. Sad zauwazyl, ze pozwany nie tyle postuzyt sie wyrazeniem:
»Zostal skazany”, ale ,wielokrotnie obrazal zaré6wno mnie (za co w dniu 5 czerwca 2012 roku zostal skazany wyrokiem
sadu cywilnego w K.), jak i pracownikéw naszej firmy”. Sad pierwszej instancji wyrazil opinie, iz cale sformutowanie,
a nie jego wyrwana z kontekstu czes$¢, jest przede wszystkim wysoce niefortunne, gdyz oczywistym jest dla kazdego,
kto posiada podstawowa wiedze prawnicza, ze nie istnieja sady cywilne (a co najwyzej sady powszechne, lub
wydzialy cywilne sadéw powszechnych), a wydzialy cywilne sadéw powszechnych nie wydaja wyrokow skazujacych.
Sformulowanie uzyte przez pozwanego w swoim caloksztalcie bylo, zatem, sformulowaniem postlugujacym sie
jezykiem potocznym, dalekim od prawniczej precyzji, jednakze jego warto$¢ semantyczna jest prawdziwa. Pozwany
dokladnie okreslil, jakie dzialanie sprzeczne z prawem zarzuca powodowi (obrazanie pozwanego) jak i to, ze zostalo
to stwierdzone wyrokiem sadu. Gdyby pozwany uzyt sformutowania poprawnego, a synonimicznego: ,,wielokrotnie
obrazal zar6wno mnie (za co w dniu 5 czerwca 2012 roku co zostalo stwierdzone wyrokiem sadu cywilnego w K.), jak
i pracownikéw naszej firmy” w niczym nie zmieniloby to calego przekazu Informacji i jej odbioru. Do adresatéw i tak
dotarlby ten sam przekaz: bezprawno$¢ dzialania powoda zostala stwierdzona wyrokiem sadu, a zatem informacja
jest prawdziwa.

Sad pierwszej instancji uwypuklil okoliczno$¢, ze Informacja dla pracownikow byla przekazem adresowanym dla
skonkretyzowanej grupy oséb czyli pracownikoéw przedsiebiorstwa. Sad wyrazil przypuszczenie, ze zdecydowana



wiekszo$¢ z adresatow, byla zatrudniona w przedsiebiorstwie jeszcze przed strajkiem ostrzegawczym i w dniu tego
strajku pozostawala w zatrudnieniu. Pracownicy znali cala sytuacje badz z tego, ze w niej uczestniczyli lub z przekazu
innych osob. Mieli tez wyrobiong wlasng opinie o zachowaniu obu stron. Mogli poréwna¢ i ocenié¢, w jaki sposéb na
prace przedsiebiorstwa i atmosfere wérdd pracownikoéw mial wplyw sam spdér zbiorowy jak i to, Ze nastepnie, przez
wiele miesiecy powod nie pracowal w spolce. Zdaniem Sadu Okregowego, bez watpienia do pracownikéw docieralo
roéwnolegle duzo wiecej informacji, niz te z publikacji pozwanego. W swojej gablocie, bez ograniczen, organizacja
zwigzkowa mogla umieszczaé swoje informacje i przekazywaé swoja narracje zdarzen. W tym kontekscie trudno
zakladaé, aby opisany brak precyzji jezykowej w publikacji dokonanej ponad rok po strajku ostrzegawczym mogt
miet jakikolwiek znaczacy wplyw dla odbioru informacji przez adresatoéw. W pozostalej czeéci tres¢ Informacji dla
pracownikow z dnia 29 czerwca 2012 r. powtarza zarzuty stawiane powodowi przez pozwanego, ktore zostaly wezeéniej
omowione.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze, pow6d nie udowodnil autorstwa stow pozwanego w
odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci publikacji, w ktoérych tresci upatrywal naruszenie swoich dobr osobistych.
Z kolei odnosnie do wypowiedzi, ktérych autorstwo ustalono, pozwany badz nie przekroczyt granic dopuszczalnej
krytyki i formulowania ocen, badz tez przekazywane informacje byly prawdziwe. W konsekwencji poczynionych
ustalen oraz dokonanej oceny prawnej, Sad pierwszej instancji oddalil powbddztwo, a o kosztach procesu postanowit
w oparciu o art. 98 k.p.c..

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w caloéci zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace zarzuty:

« sprzeczno$t istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie w
przyjeciu, iz pozwany nie naruszyt débr osobistych powoda we wskazanych w toku postepowania publicznych
wypowiedziach oraz, iz niektére wypowiedzi nie zostaty sformulowane przez pozwanego

« naruszenie art. 232 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego skutkujaca wnioskiem, iz
pozwany nie naruszyt doébr osobistych powoda we wskazanych w toku postepowania publicznych wypowiedziach
oraz ze niektére wypowiedzi nie zostaly sformulowane przez pozwanego

« art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obciazenie powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego .

W zwigzku z postawionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczen
pozwu wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposdb sformutowania zarzutéw apelacji zdaje sie wskazywaé na podwazanie jedynie ustalen faktycznych, jakie legly
u podstaw wyrokowania. Apelujacy zarzuca bowiem poczynienie ustalen w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z
zebranym materialem dowodowym oraz wadliwg ocene dowodow (w apelacji blednie przywolano art. 232 k.p.c.
dotyczacy obowigzku wskazywania dowodéw, a nie ich oceny). Nalezy jednak wskazaé, iz ocena, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych nalezy juz do sfery stosowania prawa materialnego, a nie procesowego. W zwiazku
z tym wydaje sie, ze apelujacy dazy do podwazenia oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, ktorej skutkiem
bylo nieuwzglednienie zadan powoda. Sad odwolawczy obowigzany jest do dokonania kontroli prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego niezaleznie o tego, czy tego rodzaju zarzut zostal postawiony w apelacji, zwiazany
jest natomiast zarzutami naruszenia prawa procesowego. Réwnoczes$nie podkreslenia wymaga, ze prawo materialne
moze by¢ wla$ciwie zastosowane dopiero wowczas, gdy w prawidlowy sposob zostal ustalony stan faktyczny.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego i dokonania
wadliwych ustalen w sprawie.



Powod domagal sie udzielenia mu ochrony w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, a zrédlo tych naruszen
mialy stanowi¢ okreslone tresci zawarte w materialach prasowych, pisemnych informacjach dla pracownikéw,
materialach zamieszczonych w Internecie, audycji radiowej i telewizyjnej. Wobec stanowiska pozwanego, ktory
kwestionowal okoliczno$é, aby wiekszo$¢ z wymienionych w pozwie materialdow zawierala jego wypowiedzi,
koniecznym stalo sie ustalenie w pierwszej kolejnosci, ktére z wymienionych w pozwie publikacji faktycznie zawieraja
wypowiedzi pozwanego. Sad pierwszej instancji w sposob niezwykle skrupulatny przeanalizowal kazdg ze wskazanych
przez powoda publikacji, rozwazajac w jaki sposéb powstaly oraz z jakiego zrddla pochodzily informacje w nich
zawarte, a nadto kto byt wyrazicielem ocen w nich przedstawionych. Powtérzenia bowiem wymaga, iz niektore z
publikacji byly sygnowane w ogoble przez inne osoby, inne zawieraly wypowiedzi osoby odpowiedzialnej za kontakty
z mediami, a w koncu w czeéci z nich zaznaczono, ze informacje czy prezentowane stanowisko pochodza od zarzadu
spotki. Argumentacja Sadu pierwszej instancji jest nie tylko wyczerpujaca, ale réwniez przekonujaca i rzeczowa.
Dlatego wnioski z niej plyngce zasluguja na pelng akceptacje, co czyni zbednym ich powielanie. Spoéréd wskazanych
przez powoda w pozwie publikacji z cala pewnoScia mozna ustalié, iz wypowiedzi pozwanego zawiera udzielony przez
niego wywiad dla tygodnika (...), jaki ukazal sie w dniu 6 lipca 2011 r., oraz podpisana imieniem i nazwiskiem
pozwanego informacja dla pracownikow z dnia 29 czerwca 2012 r.. Na podzielenie zaslugujg rozwazania Sadu
Okregowego odnoszace sie do mozliwosci przypisania pozwanemu wypowiedzi pochodzacych od zarzadu spolki,
w sklad ktorego pozwany wchodzil, a w dalszej konsekwencji odpowiedzialnosci za tre$ci w nich zawarte. Nie
ma podstaw do konstruowania tego rodzaju domniemania, jakie prezentuje powod w apelacji twierdzac, ze skoro
wypowiedZ pochodzi od zarzadu spdélki, a nie wykazano aby o$wiadczenie zlozylo dwoch czlonkéw zarzadu, to
autorstwo wypowiedzi nalezy przypisa¢ pozwanemu. Przede wszystkim przywolane przez powoda unormowania
kodeksu spotek handlowych dotycza skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6lki, a to nie tego rodzaju o§wiadczenia
sg przedmiotem analizy w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z tym zawarte w apelacji twierdzenia zmierzajace
do przypisania pozwanemu wypowiedzi we wskazanych publikacjach nalezy uzna¢ jedynie za polemike z trafnymi
ustaleniami Sadu Okregowego. Wbrew odmiennym pogladom apelacji, prawidlowo oceniony material dowodowy
dawal podstawe do poczynienia ustalenn odnosnie do wypowiedzi samego pozwanego jedynie w takim zakresie, jak
uczynil to Sad pierwszej instancji. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (omylkowo w apelacji
przywolano art. 232 k.p.c.), gdyz ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest wszechstronna i przekonujaca,
nie narusza ani zasad logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz pozwany okreslonymi wypowiedziami naruszyl jego dobra
osobiste, zwlaszcza ze pozwany kwestionowat przypisanie mu wiekszosci z wypowiedzi, czy informacji.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢, czy wypowiedzi pozwanego (zawarte w wywiadzie udzielonym dla tygodnika
(...) oraz informacji dla pracownikow z dnia 29 czerwca 2012 r.) mogly narusza¢ dobra osobiste powoda przez
podanie nieprawdziwych informacji badzZ krzywdzacych ocen. W tym zakresie réwniez nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, ze przekazane informacje byly prawdziwe - za wyjatkiem stwierdzenia, ze powdd wielokrotnie ponizal
innych pracownikéw spolki. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do
przebiegu akcji protestacyjnej oraz poprzedzajacych ja zdarzen, co pozwolilo na sformulowanie ocen zawartych w tych
wypowiedziach. Niezasadnie zatem powdd upatruje w przekazanych informacjach i ocenach naruszenia swoich débr
osobistych. Przedstawiony przez Sad Okregowy wywdd jest wyczerpujacy, dlatego tez nie ma potrzeby powtarzania
przedstawionej juz argumentacji. Ustalenia te i oceny Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne. Dokonane
ustalenia daly podstawe do krytycznych ocen pod adresem powoda w zwiagzku ze sposobem przeprowadzenia
referendum, sformutowaniem pytania referendalnego, przekazywanymi informacjami odnoénie do warunkéw, na
jakich pracownicy beda odchodzili z pracy. Podkreélenia tez wymaga, iz to osoba poszukujaca ochrony w zwiazku z
naruszeniem jej dobr osobistych wskazuje, jakie treéci naruszyly jej dobre imie. Wobec tego zasadnie Sad pierwszej
instancji skupil sie na analizie tych fragmentéw wywiadu udzielonego przez pozwanego, ktore zostaly wskazane przez
powoda. Stuszne tez bylo stanowisko Sadu Okregowego, iz zakwestionowane fragmenty wypowiedzi pozwanego nie
zawieraly tego rodzaju tredci, ktore moglyby narusza¢ dobre imie powoda. Za trafna nalezy réwniez uznaé ocene, ze
informacja o ,,skazaniu” powoda przez sad cywilny byla prawdziwa, a jedynie niefortunnie sformulowana. Pozwany
nie twierdzil jednak, aby powdd byl wielokrotnie skazany i odwolal sie wyraznie do wyroku, jaki zostal wydany przez



Sad pierwszej instancji w sprawie z jego powodztwa o naruszenie dobr osobistych. Pozwanemu w tamtej sprawie
zostala udzielona ochrona w zwiazku ze stwierdzeniem, iz powod (a pozwany w tamtej sprawie) dopuscil sie naruszenia
doébr osobistych R. W. i zostal zobowigzany do usuniecia skutkéw tego naruszenia przez zlozenie oSwiadczenia w
odpowiedniej formie i treSci. W tresci informacji wyraznie zaznaczono, iz orzekal sad cywilny, a zatem przecietny
odbiorca tej informacji nie mogt jej odczytaé w ten sposob, ze powdd zostal uznany winnym i skazany za popelnienie
przestepstwa. Powszechna jest bowiem wiedza, ze sady cywilne (precyzyjnej wydzialy cywilne w sadach) nie skazuja
za przestepstwa, na co trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji i co znalazlo takze potwierdzenie w zeznaniach
przestuchanych $wiadkow.

Jedynie informacja o wielokrotnym ponizaniu pracownikéw spélki nie moze byé uznana za prawdziwa. Okre$lenie,
ze powod miat sie dopuéci¢ okreslonego zachowania wielokrotnie wskazuje, iz tego rodzaju zdarzen bylo wiele na
przestrzeni od lutego do czerwca 2011 r., a tymczasem w toku procesu przytaczana jest tylko jedna sytuacja, jaka
miala miejsce w dniu 26 maja 2011 r., kiedy to podczas akcji protestacyjnej strajkujacy pracownicy skandowali okrzyki
»Zztodzieje, zlodzieje”. W tej grupie byl takze powod. Doswiadczenie Zyciowe uczy, iz w tego rodzaju sytuacjach okrzyki
sa adresowane raczej do pracodawcy, czy tez osob pracodawce reprezentujacych, a nie do innych pracownikow, ktorzy
nie zdecydowali sie na udzial w strajku. W szczegélnoS$ci nie wydaje sie, aby innych pracownikéw okreslano wéwczas
mianem zlodziei. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze niespornie ponad 60 niestrajkujacych pracownikéw
poczulo sie urazonych okrzykami o tej tresci, ktore uznali za adresowane do siebie i w zwigzku z tym domagali sie
interwencji od wladz spolki. Niezaleznie jednak od tej okolicznosci, podkreslenia wymaga, iz bylo to jedno zdarzenie,
co czyni nieuprawnionym zarzucanie powodowi wielokrotnego ponizania, obrazania innych pracownikéw. Zatem z
jednej strony informacja ta nie byta prawdziwa (a w kazdym razie pozwany nie wykazal, aby mialy miejsce jeszcze inne
zdarzenia upowazniajace go do formulowania takiego stwierdzenia), a z drugiej niewatpliwie naruszala ona dobre imie
powoda, w szczego6lnoSci zwazywszy na pelniong przez niego funkcje przewodniczacego zwigzku zawodowego, czyli
organizacji z zasady powolanej do obrony prawa pracownikow. Zatem w tym zakresie powod skutecznie mégt domagac
sie udzielenia mu ochrony oraz nakazania pozwanemu usuniecia skutkdw naruszenia przez zlozenie o§wiadczenia
odpowiedniej treSci, w oparciu o art. 24 k.c.. Doszlo bowiem do naruszenia dobrego imienia powoda, a pozwany nie
wykazal, aby naruszenie to nie bylo bezprawne.

Wobec powyzszego, uznajac zadanie powoda za usprawiedliwione w czeSci, zmieniono zaskarzony wyrok zgodnie z
art. 386 § 1 k.p.c..

Pozwany zostal zobowigzany do usuniecia skutkéw naruszenia dobrego imienia powoda przez zamieszczenie na swoj
koszt na tablicy ogloszen w (...) Spolki z o.0. w T. o§wiadczenie o treéci: ,,Ja R. W., 6wczesny Prezes Zarzadu (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. przepraszam Pana G. Z. — Przewodniczacego (...) Organizacji (...) w
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. za naruszenie jego dobr osobistych przez zawarcie w Informacji dla
pracownikéw z dnia 29 czerwca 2012 r. nieprawdziwych informacji o wielokrotnym ponizaniu przez G. Z. zaktadowych
kolezanek i kolegdw”, przy czym o$wiadczenie winno by¢ umieszczone na karcie formatu A4, sporzadzone czcionka
Times New Roman wielkoSci 14 i wywieszone na okres 30 dni — w terminie 7 dni od 20 lipca 2016 r.. Treé¢ o§wiadczenia
zostala dostosowana do stwierdzonego naruszenia, podobnie jak forma jego upowszechnienia. Pozwany dopusécil
sie naruszenia dobrego imienia powoda przez zamieszczenie nieprawdziwej i krzywdzacej informacji w Informacji
dla pracownikow. W tej sytuacji oSwiadczenie zawierajace przeprosiny powinno by¢ opublikowane w analogiczne;j
formie, dzieki czemu dotrze to tego samego grona odbiorcow. Nie jest natomiast zasadne domaganie sie zamieszczenia
o$wiadczenia pozwanego w lokalnych mediach (prasie, radiu i telewizji), gdyz do naruszenia dobr powoda nie doszlo
w tego rodzaju mediach. Zasada proporcjonalno$ci nie wymaga zatem usuwania skutkow naruszen na tak szerokim
forum.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, a to wobec braku uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia.
Pomimo stwierdzonego naruszenia Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgdania zado$c¢uczynienia
na rzecz powoda w oparciu o art. 448 k.c., czy tez zasadzenia kwoty na wskazany w pozwie cel spoleczny.
Przyznanie zado$c¢uczynienia nie jest w takiej sytuacji obligatoryjne i stanowi uprawnienie Sadu. Rozwazajac kwestie
ewentualnego zado$cuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie cel tego $érodka, czyli zrekompensowanie doznanej krzywdy



oraz rodzaj naruszonego dobra. Nie kazda sytuacja, kiedy dochodzi do naruszenia débr osobistych, uzasadnia bowiem
udzielenie ochrony takze przez rekompensate majatkows. Biorgc pod uwage okolicznoéci rozpoznawanej sprawy
nalezy wskazaé, iz koniecznym jest wywazenie proporcji miedzy chronionymi dobrami, jakie w tym przypadku
pozostaja w kolizji, a mianowicie prawa powoda do ochrony swojego dobrego imienia oraz prawa pozwanego do
swobody wypowiedzi. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze strony pozostawaly w konflikcie, a powod takze dopuscit
sie naruszenia dobrego imienia pozwanego. W zadnym razie nie ma podstaw do wzajemnej kompensaty dokonanych
naruszen, czy ich usprawiedliwiania, tym niemniej w tych okolicznoSciach nie byto dostatecznych przestanek do
zasadzenia zado$¢uczynienia.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda w pozostalej czeci, jako niezasadna, podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c..

O kosztach procesu zar6wno w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji, jak rowniez przed Sadem odwolawczym
postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Koszty zostaly wzajemnie zniesione, bowiem
zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie w czesci.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Malgorzata Wolczanniska SSA Anna Bohdziewicz



