Sygn. akt I ACa 230/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko L. K. (1) i K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 251/15,

oddala apelacje.

SSA Joanna Naczynska

SSA Malgorzata Wolczanska

SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 230/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku - Biatej uwzglednil w calo$ci powddztwo (...) Banku Spotki Akeyjnej,
zasadzajac na jego rzecz od pozwanych K. K. (1) i L. K. (1) 202 687,16 z}. z odsetkami umownymi 10% od kwoty 149
060,06 zl. od 21 wrze$nia 2012r., i odsetkami ustawowymi od kwoty 53 413,77 zl od 12 maja 2015r., Zasadzit takze na

rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 10 135 zl. .




Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

W dniu 14 marca 2008r. pomiedzy (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w K. (jako bankiem kredytodawca) oraz
L. K. (1) i K. K. (1) jako kredytobiorcami zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego
do CHF. Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 88.560,42 zt indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu,
ze uruchomiono caloé¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 40.642,69 CHF,
rzeczywista rOwnowarto$¢ miala zosta¢ okre$lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Splata kredytu miala
nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo-odsetkowych. Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu
uruchomienia catoéci kredytu w dacie sporzadzania umowy wynosilaby réwnowarto§¢ 228,47 CHF. Rzeczywista
wysoko$é rat zostala okre§lona w harmonogramie splat. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy
kredytu wynosit 93.491,72 zl (bez uwzglednienia ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu
uzalezniona zostala od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. W §(...) umowy
kredytu okreslono warunki wypowiedzenia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérymi w razie stwierdzenia przez
Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z
powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, a w szczegolnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych
lub odsetkowo-kapitatlowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu,
Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w catoéci lub w czeSci. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cia Kredytobiorcy — 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu Kredytobiorca byt
obowiazany do niezwlocznego zwrotu kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.

W Aneksie nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 14.03.2008 indeksowanego do CHF, zawartym w
dniu 24 lutego 2011r. pomiedzy (...) Bank SA z siedzibg w W. , ktory przejal majatek (...) Banku S.A. wK.,a L. K. (2) i
K. K. (2) strony ustalily, ze okres splaty kredytu zostaje przedtuzony do dnia 31.03.2044r. Strony ustalily, ze w okresie
60 miesiecy od dnia wejécia w zycie Aneksu, kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty miesiecznych rat okre$lonych
umowag kredytu do wysokoSci stanowigcej rownowarto$é w ztotych polskich kwoty 86,00 CHF kazda.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012r.,w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu lacznie 1.955,84 zl tj. 542,69
CHF nalezno$ci kapitalowej 0,84 CHF odsetek (...) Bank SA wypowiedzial pozwanym umowe kredytu nr (...) z dnia
14 marca 2008r.

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy zostato doreczone K. K. (1) w dniu 22
sierpnia 2012r., a L. K. (1) w dniu

9 wrze$nia 2012r. W wypowiedzeniu zaznaczono, ze po uplywie 30 dniowego okresu wypowiedzenia calo$é $rodkow
kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi.

Dnia 28 sierpnia 2014r. strona powodowa wystosowala do pozwanych pismo wzywajace ich do zaplaty kwoty
191.861,62 z} tj. 149.060,06 z} tytulem naleznoéci gléwnej 42.588,23 zl tytulem odsetek za opdZnienie, 213,33 zl
tytulem kosztow. Pozwani pismo to otrzymali 9 wrzesnia 2014r. W momencie wypowiedzenia umowy w dniu 13
sierpnia 2012r. pozwani zalegali z zaplatg 7 rat. Po otrzymaniu wypowiedzenia w terminie 30 dni wplacili 7 wrze$nia
2012r. 500 zt a nastepnie 26 wrze$nia 2012r. 400 zl. Od 2 listopada 2012r. do 2 grudnia 2013r. wplacili 5.233 zt . Od
stycznia 2014r. nie placili zadnych kwot.

Zwyciagu zksiag (...) Banku S.A wW. z 8 maja 2015r. wynika, iz w ksiegach tego banku figuruje zadluzenie pozwanych
na kwote 202.687,16 zl z czego 149.060,06 zl to naleznosé gléwna, 53.413,77 zt to naleznosé z tytulu odsetek od 1
sierpnia 2012r. do 8 maja 2015r. , 213,33 zl to oplaty i prowizje.

K. K. (1)iL. K. (1) podejmowali préby porozumienia sie ze strona powodowa i splaty powstalego zobowigzania. Strona
powodowa odmoéwila cofniecia wypowiedzenia umowy. Dalsze negocjacje strona powodowa uzaleznila od wplaty
jednorazowo przez pozwanych 10% zadtuzenia.

Pozwany L. K. (1) jest zatrudniony w Biurze (...) w J. na stanowisku stolarza z wynagrodzeniem 2.500 z} netto
miesiecznie. Pozwana K. K. (1) zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Pozwana opiekuje



sie teSciem (ojcem pozwanego) za co otrzymuje kwote okolo 1.000 zt miesiecznie. K. K. (1) i L. K. (1) prowadza
wspdlne gospodarstwo domowe, nie maja nikogo na utrzymaniu. Posiadaja dwupokojowe mieszkanie wlasno$ciowe.
Za mieszkanie placa czynsz w wysokoSci 450 zl miesiecznie, ponadto prad i gaz okolo 230 zl miesiecznie, acznie 600
-700 z} miesiecznie. Ponadto pozwani zaciagneli kredyt w (...), z miesieczng rata w wysokoSci 400 zl. Pozwani nie
posiadaja samochodu, nieruchomo$ci, akcji, obligacji, ani zadnych oszczedno$ci.

Bezsporny miedzy stronami byt fakt, iz zgodnie z postanowieniami zawartej umowy strona powodowa jest uprawniona
do naliczania odsetek karnych w wysoko$ci podwojonego oprocentowania umownego, z tym zastrzezeniem, ze
wysoko$¢ odsetek karnych nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoSci wysokoSci stopy kredytu
lombardowego NBP, tj. na dzien sporzadzenia pozwu w wysokoSci 10%. Oprocentowanie umowne stanowi
sume marzy Banku, ktérej wysoko§¢ wymnosi 2,70% i aktualnego z dnia przewalutowania wskaZnika DBPLN.
Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujgcego po
ostatniej zmianie indeksu DBPLN. Indeks DBPLN dla kazdego miesigca oblicza sie jako $rednig arytmetyczna stawek
WIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc
ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. W przypadku, gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od
pracy, $rednia stawek WIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. Indeks
DBPLN obliczany jest do dwbch miejsc po przecinku. Indeks DBPLN ulega zmianie w okresach miesiecznych i
obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ indeksu jest rézna od obowiazujacej stawki indeksu DBPLN
o przynajmniej 0,1 punktu procentowego.

Sad Okregowy uznal, ze w Swietle powyzszych ustalen pow6dztwo okazalo sie uzasadnione.

Okolicznosci faktyczne przywolane jako podstawa faktyczna zadania byly w zasadzie bezsporne, pozwani zarzucali
brak podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy wskazal, ze w jego
ocenie zostala spelniona przeslanka wynikajaca z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i z § (...) zawartej przez
strony umowy kredytu oraz § (...) aneksu. Pozwani przyznali, ze zaprzestali terminowego splacania kredytu, w wyniku
czego powstaly zaleglo$ci. Zatem strona powodowa miala prawo wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe i z tego prawa
skutecznie w zwiazku z zaleglo$ciami (7 rat) skorzystala. Jeszcze w okresie wypowiedzenia byla mozliwo$¢ splacenia
przez pozwanych calo$ci zadluzenia w ratach i cofniecia przez strone powodowg wypowiedzenia, pozwani jednak z tej
mozliwo$ci, w zakre§lonym terminie, nie skorzystali. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy wymagalna stala sie cala
nalezno$¢ gtowna ( kapital ) 149.060,06 zl, odsetki od zadluzenia przeterminowanego od 1 sierpnia 2012r. do 8 maja
2015T. 53.413,77 zt oraz oplaty 213,33 zl — lacznie 202.687,16 z} .

Pozwani wnosili o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty po 1.000 zl miesiecznie. Zgodnie z art. 320 kpe w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
Swiadczenia. Przewidziane w art. 320 kpc uprawnienie Sadu przysluguje w sytuacjach , gdy ze wzgledu na stan
rodzinny lub majatkowy strony obowigzanej bezzwloczne speklienie przez nig $wiadczenia byloby nadmiernie
utrudnione i narazaloby ja na niepowetowana szkode. Chodzi wiec o wyznaczenie takiego terminu, ktory z jednej
strony méglby umozliwi¢ pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposob dla niego najmniej dotkliwy i nie narazajacy na
nadmierne straty, termin ten musi jednakze z drugiej strony uwzglednia¢ stuszne interesy powoda i nie narazaé go na
dalsze szkody. Zaproponowana przez pozwanych rata 1.000 zl miesiecznie, przy zadluzeniu w wysokosci 202.687,16
z} powodowalaby splate przez okres 17 lat. Zatem naruszalaby interesy strony powodowej, narazalaby ja na dalsze
straty. Wobec powyzszego wniosek pozwanych o rozlozenie przedmiotowego roszczenia na raty nie zashugiwal na
uwzglednienie .

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc.

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucali naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, polegajacym na uznaniu, ze powodowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy kredytu,
podczas gdy sytuacja dluznika nie byla dramatyczna, a zalegloéci w splacie zobowiazania byly niewielkie. Zarzucali



roéwniez naruszenie art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie dowodu z zeznan $wiadkow,
ktérym pozwani zamierzali dowodzi¢, ze wielokrotnie podejmowali proby ugodowego zalatwienia sprawy, tj.
powrotu do harmonogramu splaty. Naruszenie prawa procesowego miato takze polega¢ — wedlug apelujacych
— na niezastosowaniu art. 320 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o rozlozenie $wiadczenia na raty oraz
na niezastosowaniu art. 102 k.p.c. do orzekania o kosztach procesu. Pozwani zarzucali takze naruszenie prawa
materialnego, a to art. 75 ust. 1 prawa bankowego w zwigzku z art. 5 k.c. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie zaszla
przestanka uprawniajaca do skutecznego wypowiedzenia umowy.

Domagali sie pozwani zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa oraz zmiany przez odstapienie od obciazania ich
kosztami procesu, ewentualnie o roztozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

Nie dopuscil sie bowiem Sad Okregowy zarzucanych nieprawidlowosci przy ocenie materialu dowodowego. Pozwani
nie kwestionowali prawidlowos$ci ustalenn Sadu Okregowego dotyczacych treSci umowy kredytowej, wysoko$ci rat
kredytu podlegajacych splacie oraz tych, ktore splacili. Zarzucane naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega¢ mialo
na nieprawidlowej — zdaniem apelujacych — ocenie skutkéw, ktére spowodowalo powstanie zalegloSci platniczych
pozwanych. Prawidlowa kwalifikacja tego zarzutu sprowadzala sie zatem do zarzutu nieprawidlowej oceny prawnej
bezspornych okoliczno$ci. Zarzut ten nalezy zatem rozpoznac¢ na plaszczyZnie naruszenia prawa materialnego,
gdyz zdaniem apelujacych nie powinien Sad Okregowy podzielaé¢ stanowiska powoda o istnieniu podstaw do
wypowiedzenia umowy kredytu. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie § (...) umowy kredytu przewidywalo mozliwosé
wypowiedzenia kredytu przez Bank ,w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki kredytu nie zostaly dotrzymane, lub
W razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu”. Postanowienie umowne jest zgodne z regulacja art. 75
ust. 1 Prawa bankowego. W $wietle powolanych regulacji (umownej i ustawowej) stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d mial
podstawy do dokonania wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwani powolywali sie na uksztaltowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze wykonanie przez bank - kredytodawce uprawnienia ksztaltujacego w postaci
wypowiedzenia umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art.
5 k.c. Analizujgc okoliczno$ci niniejszej sprawy pod katem istnienia przyczyn do podzielenia stanowiska pozwanych
o naduzyciu przez powoda swego prawa do wypowiedzenia umowy wskazaé nalezy, ze pozwani doprowadzili do
powstania zaleglo$ci przez niewplacenie pelnych rat kredytu w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2011r., styczniu,
lutym, marcu i sierpniu 2012r. oraz niewplacenia rat w calo$ci w miesigcach maju i lipcu 2012r. Podjete nastepnie
rozmowy miedzy stronami skutkowaly wplaceniem przez pozwanych we wrzes$niu 2012r. zadanej kwoty, ktéra miala
pokry¢ powstala zaleglo$é, jednak op6znienie we wplacie tej kwoty doprowadzilo ponownie do powstania niedoplaty.
Jak wynika z zeznan stron, pozwani podejmowali préby powrotu do harmonogramu splat, jednak wobec istnienia
zaleglo$ci w platnosci rat kredytu powodowy Bank nie wyrazal na to zgody i nie cofnal dokonanego wypowiedzenia,
ktdra to czynnos$é bezspornie uzaleznil od jednorazowego uregulowania przez pozwanych calo$ci zaleglych naleznosci.
Pozwani nastepnie zaprzestali placenia rat kredytu w caloéci, uznajac ze skoro powr6ét do harmonogramu splat
jest niemozliwy to dalsza splata ,nie ma sensu i nie ma co sie z nimi szarpa¢ skoro samych odsetek jest 3000 zt
miesiecznie” (zeznania pozwanego k- 152). Pozwani w toku niniejszego postepowania nie wskazywali na okoliczno$ci
uniemozliwiajace im wywigzanie sie z zobowigzania kredytowego wobec powoda. Z tych wzgledéw nie sposéb byto
podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze niewielka wysoko$¢ zalegloéci istniejaca na dzien wypowiedzenia umowy kredytu
mialaby stanowié o ocenie, ze skorzystanie przez powoda z mozliwoéci wypowiedzenia umowy sprzeczne bylo z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro pozwani zaprzestali od 2014r. wplacania rat w jakiejkolwiek wysoko$ci
bez racjonalnego powodu, bezpodstawna bylaby ocena postepowania powoda jako naduzywajacego prawo. Z tej tez
przyczyny nie mozna bylo dostrzec w niniejszej sprawie okoliczno$ci umozliwiajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. do
orzekania o kosztach procesu.



Rozpoznajac w tym miejscu zarzut apelacji pozwanych dotyczacy oddalenia wniosku o przestluchanie $wiadkéw
wnioskowanych w odpowiedzi na pozew, podkre§li¢ nalezy iz Swiadkowie ci powolani zostali na wykazanie tezy
dowodowej, ze pozwani podejmowali proby ugodowego rozwigzania problemu zalegloéci. Mimo, ze Sad Okregowy
w motywach swego orzeczenia nie wyjaénil przyczyn odmowy przestuchania wnioskowanych swiadkéw, podjeta
decyzje procesowa Sadu uznac nalezy za prawidlowa poniewaz fakt i tre$¢ negocjacji prowadzonych miedzy stronami
wynikala zaréwno z pism zgromadzonych w aktach sprawy jak i z zeznan pozwanych, ktorym Sad nie odmoéwil
wiary, zatem nie bylo potrzeby prowadzenia poglebionego postepowania dowodowego. Podkreslenia rowniez wymaga,
ze jeszcze w toku niniejszego postepowania strony podjely probe ugodowego zakonczenia sporu i powrotu do
realizacji postanowien umowy (harmonogramu splat). Rozprawa w dniu 19 listopada 2015r. zostala odroczona
celem umozliwienia stronom zawarcia porozumienia. Nie doszlo do jego zawarcia wobec uznania przez pozwanych,
ze propozycja powoda uzalezniajaca powrdt do harmonogramu splat od jednorazowej wplaty okolo 20 000 zl.
(10% zobowigzania) jest niemozliwa do realizacji nawet w polowie (pismo pozwanych k- 147). Majac na uwadze te
okolicznosci jako bezzasadny nalezy ocenit takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 320
k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w pelni prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Z mozliwoSci takiego rozstrzygniecia Sad korzysta
wowczas, gdy z okolicznoSci wynika, ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywigzanie sie z
zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Pozwani poczatkowo domagali sie rozlozenia na
raty w wysokoS$ci po 600 zl., nastepnie sklonni byli uzna¢, ze raty po 1000 zl. miesiecznie stanowia maksymalng
wysoko$¢ ich mozliwoSci platniczych. Uwzglednienie tej propozycji doprowadzitoby do rozciggniecia okresu splaty
zadluzenia na 17 lat, a uwzgledniajac zasadzone odsetki za okres sprzed wyrokowania, nawet na dluzej. Uwzglednienie
wniosku pozwanych razgco naruszyloby interes powoda, stad prawidlowo uzna¢ nalezy, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku pozwanych i zastosowania art. 320 k.p.c.

Bezzasadne. zarzuty apelacji nie mogly zatem doprowadzi¢ do wzruszenia prawidlowego wyroku Sadu Okregowego,
stad apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



