Sygn. akt I ACa 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej(...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 384/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 173/16

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 100000,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu z tym uzasadnieniem, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 26 wrzeénia 2011 r. zostal on skazany za



nieumys$lne spowodowanie $mierci M. P. i na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazany do czeSciowego naprawienia
szkody przez zaplate na rzecz J. P. i P. P. po 50000,-z} i Ze w dniu 6 wrze$nia 2012 r. zobowigzanie to wykonatl oraz ze
od odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczony byl u poprzedniczki pozwane;j.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu. Zarzucila, ze powod
nie zglosil jej swojego roszczenia, nade wszystko za$, ze jej odpowiedzialno$é jest wylgczona, roszczenie powoda
nie miesci sie bowiem w zakresie umownego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, brak jest zatem podstaw do
dochodzenia od niej roszczenia regresowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 100000,-z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 paZdziernika 2015 r., w pozostalej za$ czeéci (w zakresie odsetek) powbdztwo oddalil oraz orzek! o kosztach.
Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w B.uznal powoda za winnego tego, ze w dniu (...), jako lekarz
anestezjolog, podczas przeprowadzania zabiegu wyciecia u M. P. obu platow tarczycy, wbrew obowigzkowi przerwania
zabiegu kontynuowal znieczulenie jej po nieudanych probach wprowadzenia do tchawicy rurki intubacyjnej
przy zastosowaniu przeciwwskazanej w operacjach wola rurki krtaniowej, czym narazil ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a nastepnie zdecydowat sie, wbrew zasadom wiedzy i sztuki medycznej, na operacje
chirurgiczna, podczas ktérej doszlo do typowej dla tego typu zabiegéw wiotkosci tchawicy, czym nieumy$lnie
spowodowal jej Smier¢, za co skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na wynoszacy 4 lata okres proby; na mocy art. 7282 k.k. zobowigzal go nadto do cze$ciowego naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz J. P. i P. P. po 50000,-z} w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

W dniu 15 stycznia 2008 r. powod zawart z Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna (obecnie (...) Spotka Akcyjna
(...)) umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na czas od 16 stycznia 2008 r. do 15 stycznia 2009 r. Suma
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej lekarza anestezjologa wynosila 150000,-z1, od przenoszenia choréb
zakaznych 25000,-z}, od niewykonania lub nienalezytego wykonanie Swiadczen medycznych za$ — 25000,-zL.

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. A. W. (2) przelal na rachunek bankowy P. P.iJ. P. 100000,-zL

Zgodnie z art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
stanowi z kolei, ze umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje, miedzy innymi,
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym.

Zgodnie z art. 7282 k.k. orzekajacy w sprawie karnej sad moze orzec wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. Swiadczenie
pieniezne albo zobowigza¢ skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, chyba ze orzekl srodek
kompensacyjny. Zobowigzanie do naprawienia szkody na podstawie art. 72§2 k.k. zmierza jedynie do wyréwnania
straty, ktéra wynikla z przestepstwa. Nie jest to wymierzana przez sad dolegliwo$¢, ktora ponie$§¢ musi sprawca w
zwiazku z przestepstwem, zobowigzanie do naprawienia szkody zmierza bowiem jedynie do wyréwnania straty, ktéra
wynikla z przestepstwa, i zwiazane jest SciSle ze szkoda pokrzywdzonego, rozumiang tak, jak w prawie cywilnym.
Obowigzek ten winien wykona¢ skazany, ktory nie moze zadaé, aby uczynila to inna osoba, pokrzywdzony ma jednak
mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

Wykonanie przez sprawce orzeczonego wobec niego $§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody nie
pozbawia go mozliwo$ci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, nie ma bowiem znaczenia, czy sprawca spelil §wiadczenie
wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowigzany do tego wyrokiem karnym; skoro naprawil szkode, moze
domaga¢ sie zwrotu spelionego Swiadczenia. Przyjecie, ze orzeczenie w postepowaniu takiego $rodka wylacza
mozliwo$¢ regresu ze strony sprawcy w stosunku do ubezpieczyciela, oznaczaloby, ze wylacznie poszkodowany



decyduje, czy odszkodowanie ma zaplacié¢ sprawca, czy tez jego ubezpieczyciel. Sens i cel obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy polega wlasnie na tym, aby w ostatecznym rozrachunku w granicach okre§lonych
w ustawie i umowie koszt naprawienia szkody ponidst ubezpieczyciel.

Skoro zatem powod w chwili wyrzadzenia szkody byl u pozwanej ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej i spenit
narzecz J. P.iP. P. §wiadczenie w lgcznej kwocie 100000,-z1, do czego w zwiazku z zaistniala szkoda zostal wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. zobowigzany, to moze on do ubezpieczyciela kierowaé roszczenie o zaplate na jego rzecz
odszkodowania ubezpieczeniowego, rownego temu, ktore zaplacil uprzednio poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 48181 k.c. jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl art. 81781 k.c. (z wyjatkiem okreSlonym
w §) 2ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Powdd nie wzywal pozwanej do zaplaty przed wniesieniem pozwu, termin do spelnienia
Swiadczenia nalezalo zatem liczyé od dnia doreczenia pozwu, co nastapilo 17 wrzeénia 2015 r.; zadanie zasadzenia
odsetek bylo wiec uzasadnione od dnia 18 pazdziernika 2015 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolat Sad normy art. 100 k.p.c. i §2 ust. 1, §3 ust. 11 §6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana, ktoéra zaskarzyla go w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej
o kosztach, zarzucila obraze art. 82281 k.c. oraz art. 11 k.p.c., art. 23381 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. W
oparciu o te zarzuty wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztoéw procesu, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty uznaé¢ bowiem przyjdzie za chybione.

Bezzasadnie zarzuca skarzgca obraze art. 11 k.p.c. przez jego niewlasciwa wykladnie, normy tej bowiem Sad Okregowy
(stusznie) w ogole w sprawie nie zastosowal. Normuje ona wszak jedynie zwigzanie rozstrzygajacego sprawe cywilng
sadu ustaleniami wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa, ta kwestia tymczasem nie budzila Zadnej
watpliwoéci. Zapadly w sprawie karnej wyrok Sadu Rejonowego w B. mial zupelnie inne, nie zwigzane z art. 11
k.p.c. znaczenie, takie mianowicie, ze zawieral on prawomocne (i z tej przyczyny wiazace) zobowigzanie powoda do
zaplacenia P. P.iJ. P. 100000,-z}.

Art. 23381 k.p.c., obraze ktorego zarzucila skarzaca, reguluje sposéb oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci
i mocy, uzasadnienie tego zarzutu tymczasem w dyspozycji tej normy sie nie mieéci, sprowadza sie bowiem do
wskazania, ze Sad Okregowy przy wyrokowaniu nie uwzglednil jakiejS okoliczno$ci, co doprowadzi¢ miato do
sprzeczno$ci poczynionych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. I tak odczytany zarzut jest
zreszta chybiony, przyjety przez Sad Okregowy rozmiar roszczenia powoda bowiem wynika nie z opisu przypisanego
mu w wyroku skazujacym czynu (jak bezpodstawnie zdaje sie uwaza¢ pozwana), a z wysokoSci §wiadczenia, do
jakiego tym wyrokiem zostal zobowigzany. Okreélenie tej wysokos$ci prawomocnym wyrokiem sadowym, ktory,
cho¢ wydany zostal w postepowaniu karnym, rozstrzygnal w ramach przyznanej sadowi karnemu kompetencji o
kwestii cywilnoprawnej, nie moze byé¢ juz w obecnym postepowaniu kwestionowane. W szczeg6lnoéci nie mogt
rozpoznajacy sprawe niniejsza Sad Okregowy badaé, czy $wiadczenia, do jakich powdd wzgledem P. P. i J. P.
zostal zobowiazany, nie sa wygorowane, a nawet czy s3 pokrzywdzonym w ogole nalezne. Z tej przyczyny teza
pozwanej, jakoby powdd okoliczno$ci majgce uzasadniaé przystugujace pokrzywdzonym wzgledem niego roszczenie



miat dodatkowo udowadniaé, nie moze zostaé¢ zaakceptowana; w konsekwencji, z tej samej przyczyny, za catkowicie
chybiony uzna¢ przyjdzie zarzut obrazy czy to art. 6 k.c., czy to art. 232 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw majacych w zalozeniu podwazyé poczynione w sprawie ustalenia, Sad Apelacyjny
ustalenia te, obejmujgce zresztg okoliczno$ci faktyczne w istocie niesporne, uzna¢ moze za wlasne i za kompletne.

Na tle prawidtowych ustalen réwnie prawidlowo Sad Okregowy zastosowal prawo materialne. W tym zakresie w
pierwszym rzedzie stwierdzi¢ wypadnie oczywista bezzasadnos¢ zarzutu obrazy art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
przepis ten reguluje bowiem wylacznie kwestie zwigzane z ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych, bezzasadny jest jednak takze zarzut obrazy art. 82281 k.c., w mysl ktorego ubezpieczyciel
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazuje sie do zaplaconego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Nie
ulega watpliwosci, ze powod ponosil wobec P. P. i J. P. odpowiedzialnoé¢ za nieumySlne spowodowanie $§mierci M.
P., wynika to bowiem z samego faktu skazania go za 6w czyn, nie ulega tez watpliwosci, ze powdd nakazane mu w
wyroku skazujacym $wiadczenie (majace szeroko rozumiany charakter odszkodowawczy) na rzecz pokrzywdzonych
speknil, ziScily sie zatem przewidziane w tej normie przestanki zadania od ubezpieczyciela zwrotu tego, co Swiadczyt. Na
przeszkodzie temu nie moze stang¢ norma art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w mysl ktorej zaspokojenie lub uznanie
przez osobe objeta ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenia o naprawienie wyrzadzonej
przez nia szkody nie ma skutkéw prawnych wzgledem zakladu ubezpieczen, pow6d bowiem $wiadczyl na rzecz
pokrzywdzonych nie dobrowolnie, a w wykonaniu prawomocnego, zobowiazujacego go do tego wyroku.

Bez znaczenia dla takiej oceny pozosta¢ musza te wywody apelacji, w ktorych podkresla sie niemozno$é
przeciwdzialania przez ubezpieczyciela w postepowaniu karnym nalozeniu na ubezpieczonego sprawce szkody
obowiazku jej naprawienia lub zawyzeniu wymiaru tego §wiadczenia. Przywolana przez skarzaca w tym zakresie
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. dotyczyla §rodka karnego, o jakim mowa w art. 39 pkt 7 k.k.,
Sad Rejonowy w B. tymczasem, orzekajac na podstawie art. 7282 k.k. orzekl nie o §rodku karnym, a o obowiazku
naprawienia szkody, i to tylko czeSciowym. Taka podstawa prawna obowigzku i okre$lenie go jako jedynie cze$ciowy
wyklucza ryzyko zasadzenia sumy pienieznej wysokos¢ szkody przenoszacej, a samo roszczenie z pewnoécia nie uleglo
przedawnieniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis



