Sygn. akt I ACa 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w C.

przy udziale interwenienta ubocznego K. S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 825/14,

1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 180 (sto osiemdziesiat) ztotych z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od interwenienta ubocznego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt: I ACa 117/16

UZASADNIENIE




Powodka E. M. pozwem skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w C. wniosla o uchylenie uchwat
pozwanej w sprawie przyjecia rozliczenia finansowego Wspdlnoty za rok 2009 - nr (...) za rok 2010 - nr (...), za rok
2011 - nr (...), za rok 2012 - nr (...) i za rok 2013 - nr (...) oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podawala, ze jest wlacicielem czterech lokali mieszkalnych nr (...) oraz piwnicy (...) w budynku
potozonym w C. przy ul. (...), jej faczny udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosi (...). W powyzszym budynku znajduje
sie 13 lokali mieszkalnych i 5 lokali niemieszkalnych, ktérych wlasciciele tworza pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa.
Podnosila, ze zaskarzone uchwaly stoja w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami prawa, naruszaja zasady
prawidlowego rozliczania kosztéw zuzycia wody i odprowadzania $ciekéw w nieruchomos$ci wspoélnej oraz interes
powddki. Zarzucala niewla$ciwy sposdb rozliczen naleznosci za wode, ktory polegal na podziale sumy wynikajacej
z naleznoSci za zuzycie wedlug wskazan licznika glownego w budynku pomiedzy wiascicieli lokali wyposazonych
w wodomierze indywidualne wedlug ich wskazan oraz pomiedzy pozostalych wilascicieli lokali nieopomiarowanych
w pozostalej cze$ci. Powodka zarzucala, iz taki sposob rozliczenia zuzycia wody pozwana powinna wprowadzi¢ na
podstawie uchwaly o przyjeciu regulaminu rozliczania wody, natomiast jej zdaniem zarzadca nie moze samodzielnie
wprowadzaé okre$lonych systeméw rozliczen, a w pozwanej Wspolnocie nie podjeto uchwaly o sposobie rozliczania
kosztow zuzycia zimnej wody i odprowadzania $ciekow.

Powodka w piSmie z dnia 28 stycznia 2015r., uzupehiajacym braki formalne wniosku o udzielenie zabezpieczenia
dochodzonego roszczenia, podniosla ponadto, ze zaskarzonymi uchwalami dokonano réwniez rozliczenia prac
remontowych, pomimo nieprzedstawienia Wspdlnocie faktur VAT oraz rozliczenia prac jako ,drobnych”, chociaz ich
warto$¢ wyniosla 30000z} oraz zarzucila, iz pozwana nie podjela uchwaly wyrazajacej zgode na ich przeprowadzenie.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w C. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podnosila, ze przyjecie przez nia metody mieszanej rozliczenia
zuzytej wody i odprowadzania Sciekéw bylo spowodowane faktem, iz tylko czesé lokali byla wyposazona w liczniki
indywidualne wody. Przyjeta metoda polegala wiec na ustaleniu réznicy miedzy wskazaniami licznika gléwnego, a
licznikami indywidualnymi, a nastepnie rozliczenie pozostalej kwoty w oparciu o ilo§¢ os6b zamieszkujacych dany
lokal. Wskazywala, ze taki sposob rozliczenia jest jedynym mozliwym sposobem dokonania rozliczen bez uszczerbku
dla pozwanej i ogdlu mieszkancéw, a jednoczednie jest dopuszczalny na podstawie art. 26 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz ze byt dotychczas akceptowany przez powddke.
Podnosila, ze w okresie od 2009r. do lutego 2013r. w prowadzonej dokumentacji ksiag handlowych Wspolnoty, media
nigdy nie byly rozliczane, ksiegowano jedynie faktury kosztowe i naliczenia bez jakiegokolwiek rozbicia. W wyniku
weryfikacji, na wyrazne polecenie nowego Zarzadu pozwanej, dokonano miedzy innymi rozliczenia zuzycia wody za
caly poprzedni okres w jedyny mozliwy i najbardziej miarodajny sposob wyliczenia, a uzyskane w ten sposéb dane
byly najbardziej zblizone do rzeczywistych. Co do kosztéw remontu dachu wskazywala, ze zostaly one zaksiegowane
jako udokumentowane faktura zaliczkowa do kwoty 10.000zl}.

Powodka w pi$mie z dnia 5 marca 2015r. dodatkowo zarzucila, ze zaskarzone uchwaly nie zostaly skutecznie podjete,
bo stosunek gloséow ,za” do gloséw ,przeciw” lub ,wstrzymuje sie” wynosi 0,498 do 0,502. Z ich treSci nie wynika,
by je przyjeto lub odrzucono, a przyjety tryb glosowania w drodze indywidualnego zbierania gloséw miat wplyw na
ostateczny wynik glosowania, bo gdyby podejmowano te uchwaly na zebraniu, wynik glosowania bylby niewatpliwie
odmienny. Zakwestionowala prawidlowos¢ rozliczenia prac zwiazanych z remontem dachu.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2015r. interwencje uboczna po stronie powodowej zglosil czlonek pozwanej Wspolnoty
K. S., ktdéry na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015r. podnidsl, ze zaskarzone uchwaly powinny by¢ analizowane
calo$ciowo i winny by¢ wszystkie anulowane.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo.



Ustalil, ze powddka w 2008r. nabyla nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. (...), skladajaca sie z 14 lokali mieszkalnych
idwoch uzytkowych. Budynek w ramach kapitalnego remontu zostal zaopatrzony w nows instalacje wodna, przy czym
stara nie zostala zlikwidowana. Obydwie instalacje byly podpiete pod jeden gléwny licznik wody. Od kwietnia 2008r.
powodka sukcesywnie sprzedawala wyremontowane lokale, z ktérych kazdy byt podpiety pod nowa instalacje wodna
i zaopatrzony w indywidualny licznik wody. Niewyremontowane lokale powo6dki pozostawaly nieopomiarowane.

W 20009r. powstala pozwana Wspolnota, zostal uchwalony jej statut i regulamin porzadku domowego. W okresie od
2009r. do 2012r. wystepowal w niej jednoosobowy zarzad w osobie K. M., ktéry pelnil rowniez obowiazki zarzadcy
i rozliczal koszty zuzycia wody. Pozwana posiadata jeden rachunek bankowy, na ktérym byly gromadzone wszystkie
jej $rodki. Wlasciciele lokali na to konto wplacali miedzy innymi zaliczki z tytulu kosztow zuzycia wody. Miesieczne
rozliczenie tych kosztow nastepowalo w ten sposob, ze wlasciciele lokali, w ktorych byly wodomierze, placili za
wode wedlug wskazan tych wodomierzy, a powddka jako wlasciciel lokali nieopomiarowanych byta obciazana réznica
wynikajaca z ogolnej iloéci zuzytej wody, a suma odczytéw wodomierzy.

Jak ustalil Sad Okregowy, powddka wowcezas tej metody rozliczenia kosztow zuzycia wody nie kwestionowala, za$
zarzad pozwanej nie dokonywal nalezycie rocznych rozliczen zaliczek uiszczanych przez wiascicieli na pokrycie
kosztow zarzadu, w tym mediow. W pazdzierniku 2012r. zostal wybrany nowy zarzad pozwanej w osobach : A. K,
P. N. i M. P., ktory na jej rachunku bankowym zastal niespelna 50z}, a pozostaly nieuregulowane zobowigzania
i konieczno$¢ placenia biezacych rachunkéw. W lutym 2013r. calo$ciowe rozliczenia oraz prowadzenie biezacej
ksiegowosci polecono Biuru (...) Sp. z o.0., ktore stwierdzilo, ze za lata 2009 — 2012 nie dokonywano rozliczenia
kosztow zuzycia wody. Wowcezas zarzad podjal decyzje, ze wlasciciele lokali opomiarowanych ptaca za wode zgodnie
ze wskazaniami licznikéw, a r6znica pomiedzy zuzyciem wody z licznika glownego i suma odczytéw z licznikow
indywidualnych obcigza lokale nieopomiarowane, to jest lokale mieszkalne powddki i jeden lokal uzytkowy innego
wlasciciela. Ostatecznie caloSciowe rozliczenie Wspoélnoty za lata 2009 — 2013 zostalo sporzadzone w maju 2014r. i
droga mailowa zostalo przedstawione jej czlonkom. Wedtug tego rozliczenia po stronie powddki wystapita niedoplata
w kwocie 24.352,19z1, w tym z tytulu rozliczenia kosztow zuzycia wody w kwocie okolo 3.000zt Powodka powyzsze
rozliczenie zakwestionowatla, a w szczego6lnoéci przyjeta przez zarzad pozwanej metode rozliczenia kosztow zuzycia
wody.

Jak stwierdzono, zebranie Wspolnoty odbylo sie w czerwcu 2014r., a glosowanie nad uchwalami w sprawie przyjecia
rozliczenia finansowego Wspoélnoty za rok 2009 - nr (...), zarok 2010 - nr (...), zarok 2011 - nr (...), zarok 2012 - nr (...) i
zarok 2013 - nr (...) odbylo sie w drodze indywidualnego zbierania glosow osobiécie przez zarzad i droga elektroniczng
w okresie od 30 lipca 2014r. do 13 sierpnia 2014r. Uchwaly zostaly przyjete wiekszo$cia glosow stanowiacych 0,60%
udzialéw w nieruchomosci wspolnej. O tresci podjetych uchwal powddka zostala powiadomiona droga elektroniczng
dnia 7 wrzeénia 2014r. W styczniu 2015r. pozwana Wspoélnota podjela uchwale o obowiazku podlaczenia wodomierzy
do wszystkich lokali w terminie do dnia 31 marca 2015r. Aktualnie wszystkie lokale sa opomiarowane, a rozliczanie
zuzycia wody nastepuje wedlug wskazan wodomierzy.

Ustalajac powyzszy w zasadzie bezsporny stan faktyczny, Sad Okregowy za wiarygodne uznat zeznania wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swiadkow, zbiezne z tre$cig przestuchania stron i zZtozonymi dokumentami.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz pierwotnymi podstawami zaskarzenia przez powddke uchwal byla ich sprzeczno$c¢
z obowigzujacymi przepisami prawa, zasadami prawidlowego rozliczania kosztéw zuzycia wody i odprowadzania
Sciekdw w nieruchomoéci wspolnej oraz z interesem powodki, gdyz w zwigzku z przyjeciem przez zarzad pozwanej,
bez stosownej uchwaly (Regulaminu rozliczania kosztow zuzycia wody i odprowadzania $ciekdéw), metody rozliczenia
kosztow zuzycia wody w latach 2009 — 2013 zostala ona nieprawidlowo obciazona réznica pomiedzy wskazaniami
licznik6éw indywidualnych, a wskazaniami licznika gtownego. Stad oddalono wniosek powddki o dopuszczenie dowodu
zzeznan Swiadka M. S. pracownika Biura (...) Sp. z 0.0. oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci, uznajac
prekluzje powolywania dalszych okolicznoéci majacych uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonych uchwal.



W tym stanie rzeczy uznal Sad Okregowy, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, kierujac sie regulacja art.
25 ust. 111 a) ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali. Wskazal, ze powddka o treéci zaskarzonych uchwat
podjetych w drodze indywidualnego zbierania gtoséw zostala powiadomiona dnia 7 wrze$nia 2014r., a zatem wnoszac
pozew o ich uchylenie w dniu 17 pazdziernika 2014r. zachowata powyzszy zawity termin, jednakze tylko co do podstaw
zaskarzenia w nim powolywanych. Uznal, ze przepis art. 25 ust. 1a) ustawy o wlasnosci lokali, poprzez zakreslenie
terminu do zaskarzenia uchwaly, stwarza jednocze$nie prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia, a zatem czy po
uplywie wskazanego w nim terminu, mozliwe jest powolywanie dalszych podstaw uzasadniajacych uchylenie uchwaty.
Podzielil przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyrokach z dnia 19 lutego 2004r. (sygn. I
ACa 1297/03 (OSA 2004, nr 12, poz. 46) i z dnia 30 listopada 2012r. (sygn. I ACa 1116/12, LEX nr 1289468) zgodnie
z ktoérym przepis art. 25 ust. 1a) ustawy poprzez zakreélenie terminu do zaskarzenia uchwaly, stwarza jednoczeénie
prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia, a zatem po uplywie wskazanego w nim terminu, wykluczone jest
powolywanie dalszych podstaw uzasadniajacych uchylenie uchwaly stosownie do art. 25 ust.1 ustawy o wlasnosci
lokali.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodka w pozwie wskazala trzy z czterech mozliwych podstaw zaskarzenia uchwal, przy
czym bardzo precyzyjnie okreslila okolicznosci majace je uzasadniaé. W zwigzku z tym uznal, Ze przywolane przez
nig w pismach z 28 stycznia 2015r. i 5 marca 2015r., to jest po uplywie terminu zawitego, dalsze nowe okolicznoéci i
zarzuty majace uzasadnia¢ uchylenie uchwal, nie mogly podlegaé rozpoznaniu.

Za niedopuszczalne uznal powolywanie nowych okoliczno$ci, mogacych stanowi¢ podstawe uchylenia uchwal, ktore
nie zostaly podniesione w terminie przewidzianym w art. 25 ust.1a) ustawy powolujac sie per analogiam na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1984r. (sygn.I CR 257/84, LEX nr 8634).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji skoro powodka jako podstawe zadania pozwu wskazala nieprawidlowe obcigzenie
jej réznica pomiedzy wskazaniami licznikdéw indywidualnych a wskazaniami licznika gléwnego w zwiazku z przyjeciem
przez zarzad pozwanej, bez stosownej uchwaly, metody rozliczenia kosztoéw zuzycia wody w latach 2009 — 2013, to
tylko w granicach tego zarzutu nalezalo rozwaza¢ istnienie przeslanek z art. 25 ust.1 ustawy.

W konsekwencji uznal, ze nie bylo podstaw do rozwazan prawidlowosSci rozliczenia prac remontowych oraz
skutecznosci ich podjecia oraz wplywu przyjetego trybu glosowania w drodze indywidualnego zbierania glos6w na
ostateczny wynik glosowania.

Sad Okregowy zwazyl, Ze przepis art. 25 ust.1 ustawy ma na celu zar6wno ochrone indywidualnych interesow
wladcicieli lokali, jak i interesow wspoélnoty mieszkaniowej jako caloéci, a skoro podstawg uchylenia uchwaly moze by¢
tylko jej sprzeczno$é z prawem albo z umowa wlascicieli lokali, przejawiajace sie w naruszeniu prawa materialnego lub
tez uchybieniach formalnych dotyczacych warunkéw i trybu podejmowania uchwal. Wskazal, ze podstawa uchylenia
ustawy moze by¢ takze naruszanie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lng lub w inny sposéb
naruszanie intereséw wlasciciela lokalu, za$ o naruszeniu przez uchwale intereséw wlasciciela lokalu lub naruszenia
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna mozna moéwié, jezeli uchwala jest z osobistego lub
gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego wlasciciela z usprawiedliwionych powod6w niekorzystna, ewentualnie
ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty. W przypadku takich zarzutow, Sad weryfikuje zasadno$é powodztwa
oceniajac celowosé, gospodarnosé i rzetelno$é decyzji Wspolnoty wyrazonej w zaskarzonej uchwale.

Majac na uwadze powyzsze wskazowki oraz ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze
w pozwanej Wspdlnocie w latach 2009 — 2013 stwierdzona praktyka rozliczen nalezno$ci za wode miedzy
wspolwlascicielami lokali byta stosowana i akceptowana réwniez przez powodke, mimo, Ze jej zarzad nie realizowal
obowiazku corocznego rozliczania sie z wladcicielami lokali z pobranych od nich zaliczek na poczet oplat za zuzycie
wody w ich mieszkaniach. W tym stanie rzeczy Sad ocenit jako shuszna i celowa decyzje ostatniego zarzadu pozwanej o
koniecznos$ci kompleksowego rozliczenia Wspoélnoty za okres od momentu jej powstania, skoro nadto jej stan finansow
byl w zasadzie zerowy, a do uregulowania pozostawaly zaszle zobowigzania i biezace platnosci.



Powolal sie przy tym na przepis art. 26 ust.3 ustawy z dnia 77 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zgodnie z ktorym to wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje
wyboru metody rozliczania kosztoéw réznicy wskazan miedzy wodomierzem glownym a suma wskazan wodomierzy
zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody, a naleznoSciami wynikajacymi z przyjetej metody rozliczania
obcigza osobe korzystajaca z lokalu w tych budynkach.

Majac na uwadze powyzsza norme oraz fakt, iz juz w chwili powstania pozwanej Wspolnoty w 2009r. wszystkie lokale
byly zaopatrzone w wodomierze, tyle tylko, ze niewyremontowane lokale powo6dki nie byly pod nie podpiete, to w
ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez nowy zarzad pozwanej metoda rozliczenia zuzycia wody w latach 2009 -
2013, zreszta stosowana w praktyce przez jej stary zarzad i wowczas akceptowana przez powodke, a ktora ostatecznie
znalazla wyraz w zaskarzonych uchwalach, wbrew jej zarzutom nie jest sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa.
Uznal Sad zatem, iz niezgodno$ci z przepisami prawa nie sposéb zarzuci¢ kwestionowanym przez powoddke uchwalom
w sprawie przyjecia rozliczenia finansowego Wspo6lnoty za rok 2009 - nr (...), za rok 2010 - nr (...), za rok 2011 - nr
(...), za rok 2012 - nr (...) i za rok 2013 - nr (...). Przyjal rowniez, ze uchwaly te nie naruszajg zasad prawidlowego
rozliczenia kosztow zuzycia wody i odprowadzania Sciekdw w nieruchomo$ci wspoélnej, skoro sprzedawane przez nig
lokale byly zaopatrzone w wodomierze, a zatem oczywistym bylo, ze rozliczanie zuzycia wody w tych lokalach bedzie
nastepowalo na podstawie wynikajacych z nich odczytéw. W tym stanie rzeczy, zarzut powddki o braku uchwaly o
przyjeciu regulaminu rozliczania zuzycia wody uznat za oczywiscie bezzasadny. Dostrzegt wprawdzie Sad pierwszej
instancji, iz w wyniku przyjetej przez nowy zarzad pozwanej metody rozliczenia zuzycia wody w latach 2009 —
2013 zostal naruszony subiektywny interes powo6dki, bowiem zostala ona obcigzona niedoplata wynikajaca z réznicy
pomiedzy wskazaniami licznikéw indywidualnych a wskazaniami licznika gléwnego. Jednak majac na uwadze interes
pozostalych wlascicieli lokali, ktorzy zdaniem powodki za zuzycie wody w swoich lokalach winni placié nie wedlug
wskazan wodomierzy, lecz wedlug podzialu kwoty gléwnej wynikajacej z faktury wystawionej przez przedsiebiorstwo
wodociggowe przez ilo$¢ oséb zamieszkujacych w danym lokalu, uznal réwnoczeénie, ze w sensie obiektywnym
zaskarzone uchwaly w Zaden sposob nie naruszaja interesu powo6dki. Zdaniem Sadu z kolei uchylenie tych uchwat
naruszyloby w sposéb nieuprawniony shuszny interes pozostalych czlonkéw pozwanej, ktorych lokale w latach 2009
— 2013 byly zaopatrzone w wodomierze.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo oddalono jako oczywiScie bezzasadne.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wniosta powddka, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo
istotny wplyw na wynik postepowania w postaci naruszenia art. 227kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie wskutek oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowoéci oraz dowodu z zeznan §wiadka M. S., ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
oraz naruszenie przepisOw postepowania w zakresie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, poprzez jego bledna
interpretacje i przyjecie, ze stwarza on prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia i wskutek tego uznanie za
niemozliwe powolywanie dalszych podstaw uzasadniajacych uchylenie uchwaly po uplywie 6-tygodniowego terminu.
Motywowala skarzaca, iz oddalenie powyzszych wnioskéw dowodowych uniemozliwilo wszechstronne rozwazenie
rozliczen finansowych wspolnoty oraz sposobu dokonywania ksiegowania przez nig. Podnosila nadto, ze bledne bylo
uznanie przez Sad pierwszej instancji prekluzji do powolywania podstaw zaskarzenia uchwaly wspolnoty po uplywie 6
tygodniowego terminu, co prowadziloby do konieczno$ci przytaczania kazdorazowo wszystkich podstaw zaskarzenia,
a z drugiej strony powodowaloby ograniczenie sadowej kontroli zaskarzanych uchwat.

Wnosila zatem apelujaca o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie wszystkich zaskarzonych uchwal
Wspolnoty Mieszkaniowej, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Interwenient uboczny K. S. takze wnidsl apelacje skierowang do wyroku Sadu pierwszej instancji, zarzucajac
pominiecie i uniemozliwienie mu prezentowania dowodéw w sprawie oraz niewlaSciwa interpretacje przepiséw
prawa. Podnosil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad o dopuszczalnosci powolywania
nowych podstaw do zaskarzenia. Podnosil, iz zgodnie z jego stanowiskiem doszlo do niezgodno$ci zaskarzonych



uchwal z prawem, gdyz rozliczenia przedstawione przez zarzad wspolnoty uchybiaja przepisom prawa; nie doszlo wiec
zdaniem skarzacego do prekluzji materialnej, gdyz nie zgloszono szerszych podstaw zaskarzenia uchwal. Zdaniem
interwenienta nie miala takze miejsca prekluzja procesowa, zwlaszcza, ze skarzacy wystepowal w procesie bez
profesjonalnego pelnomocnika, a podnoszona niezgodno$¢ uchwal wspoélnoty z przepisami prawa zawierala sie w
dotychczasowej podstawie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki interwenienta oraz zwrot kosztow postepowania apelacyjnego od
obojga skarzacych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sporawe zostaly dokonane przez Sad Okregowy prawidlowo, w oparciu o material dowodowy zaoferowany
przez obie strony postepowania i nalezycie oceniony; z tych przyczyn ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za wlasne,
bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Za nieskuteczny wypadato uznaé zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego w zakresie art. 2277 kpc w zw. z art.
232 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki w postaci zeznan §wiadka M. S. powolanej na okoliczno$éc
ustalenia sposobu dokonania wyliczeni finansowych pozwanej wspoélnoty za okres od 2009 do 2013 roku, w tym
dotyczacych rozliczen za wode i inne oraz przeprowadzone w tym okresie remonty oraz dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowoéci na okoliczno$¢ ustalenia nieprawidtowoéci dokonanych przez Biuro (...) sp. z 0.0. wyliczen za
okres od 1 stycznia 2009r. , do 31 grudnia 2013r., zaakceptowanych przez pozwang zaskarzonymi uchwalami.

Wskazaé nalezy, iz o sprzeczno$ci z interesem wlasciciela mozna méwi¢ wtedy, gdy uchwala z formalnego punktu
widzenia nie narusza zadnego przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna z gospodarczego, czy tez z osobistego
punktu widzenia. W przypadku uchwal wspélnoty mieszkaniowej pojecie "interesu" nalezy interpretowac szeroko,
poniewaz naruszenie interesu wlascicieli dotyczy bezposrednio ich nieruchomo$ci. Pojecie "intereséw" na gruncie art.
25 ustawy o wlasno$ci lokalu rozumiane jest szeroko, jako czyje$ dobro, czyjas korzys$¢, takze np. interesy ekonomiczne
wlasciciela. Naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu cytowanego przepisu stanowi kategorie obiektywna,
oceniang m.in. w §wietle zasad wspolzycia spolecznego. Aby dokona¢ zatem oceny tre$ci uchwaly w tych kategoriach,
strona powodowa winna zglosi¢ zarzuty merytoryczne co do zaskarzonych uchwal i nalezycie je uzasadnié¢, w tym
przede wszystkim wykaza¢, na czym dokladnie mialoby polegaé¢ naruszenie jej interesu jako wlasciciela (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2015r., I ACa 320/15).

Sad Odwolawczy zwazyl, iz tezy dowodowe sformulowane przez wykwalifikowanego pelnomocnika powddki
nie pozwalaly na przyjecie, iz przywolywane w apelacji oddalone wnioski dowodowe stluzy¢ mialy wyjasnieniu
istotnych okolicznosSci w sprawie. Nie zmierzaly one bowiem do wykazania, iz zaskarzone uchwaly stoja w
sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, naruszaja zasady prawidlowego rozliczania kosztéw zuzycia wody
i odprowadzania $ciekdbw w nieruchomosci wspoélnej oraz interes powodki, a takie zarzuty wszak sformulowano
w terminowo zlozonym pozwie. Oddalenie wnioskéw dowodowych powodki w tym zakresie na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2015r., co do ktérego zlozono zastrzezenie w trybie art. 162 kpc, aczkolwiek dokonane jako
modyfikacja poprzedniego postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji, byto zatem ostatecznie prawidlowe
i nie skutkowalo naruszeniem art. 2277 kpc oraz art. 232 kpc, jak chciata tego skarzaca.

Podzieli¢ wypada poglad Sadu pierwszej instancji odno$nie prekluzji powolywania podstaw zaskarzenia uchwat
wspoOlnoty, z powolaniem na orzecznictwo sadu Apelacyjnego w Krakowie przytoczone w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 stycznia 2006 r. (I ACa 384/2004, niepubl.).



Jest ono takze aprobowane w literaturze (zob.: Dziczek R.: Spotdzielnia mieszkaniowa i wspolnota mieszkaniowa jako
zarzadcy nieruchomosci wielolokalowych, Lexis Nexis 2009).

Sad Apelacyjny zwazyl, iz przepisy ustawy o wilasnoSci lokali maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a
katalog podstaw zaskarzenia uchwal wspoélnoty jest zamkniety. Oznaczony w ustawie zostal rowniez 6-tygodniowy
termin do wnoszenia Srodka zaskarzenia w celu unicestwienia uchwal. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za
przyjeciem bardziej rygorystycznej, niz chcieliby tego skarzacy, koncepcji mozliwo$ci zaskarzania uchwal wspolnoty
mieszkaniowej. Bez znaczenia dla faktu uplywu powyzszych termindw oraz zakresu zaskarzenia uchwal pozostaje fakt
braku profesjonalnej reprezentacji procesowej po stronie interwenienta ubocznego, na co wskazywano w jego apelacji.

Nie doszlo wiec zdaniem Sadu Odwolawczego do podnoszonego w apelacji powodki naruszenia przepisow prawa
procesowego w postaci art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali; podnoszone wiec takze w apelacji interwenienta
ubocznego po stronie powddki zarzuty co do przyjecia prekluzji, nie mogly odnies¢ skutku.

Co istotne, powddka w terminie 6-tygodniowym zakwestionowala wskazane w pozwie uchwaly w zakresie dotyczacym
zasad rozliczen nalezno$ci za wode i odprowadzenia Sciekdw w nieruchomosci wspélne;j.

W szerszym zakresie, bo dotyczacym zaakceptowania rozliczen prac remontowych w nieruchomosci wspdlnej oraz co
do wplywu sposobu glosowania nad uchwalami na jego wynik, natomiast powddka kwestionowata uchwaly dopiero
w pismach z 28 stycznia 2015r. dotyczacym de facto jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz 5 marca 2015r.,
a wiec zlozonych juz po uplywie 6-tygodniowego terminu. Na poparcie swoich zarzutéw powddka ponadto nie
zaoferowala zadnego postepowania dowodowego, a jej rozwazania na temat ewentualnego innego wyniku glosowania
w wypadku odmiennego sposobu zbierania gloséw byly czysto hipotetyczne; wykazaniu jej racji nie mogly stuzyé
rowniez powyzsze, oddalone wnioski dowodowe, a to z uwagi na ich tezy, podane juz wszak przez profesjonalnego
pelnomocnika skarzace;j.

Majac na uwadze pozostale zarzuty wskazywane w apelacji przez interwenienta ubocznego, Sad Apelacyjny uznal,
ze przytaczane przez niego okolicznoS$ci takze nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Nie
dopatrzyl sie w szczegblnosci pozbawienia apelujacego przez Sad pierwszej instancji mozliwoéci prezentowania
dowoddow w sprawie, ktory to zarzut nie zostal nadto skonkretyzowany, ani tez niewla$ciwej interpretacji prawa w
szczegoblnosci w zakresie normy art. 25 ust. 11 1a) ustawy o wlasnoSci lokali, do ktorej tresci skarzacy w apelacji sie
odwolywal, a to z przyczyn wyzej wskazanych.

Z tych wszystkich przyczyn apelacje powdéddki i interwenienta ubocznego oddalono jako bezzasadne
na mocy art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu
(art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc), obcigzajqc przegrywajqgcq powodke obowiqgzkiem ich
zwrotu na rzecz wygrywajqcej pozwanej.

Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone stosownie do § 10 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zadanie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego zgloszone przez pozwana odno$nie interwenienta ubocznego
po stronie powo6dki natomiast oddalono, majac na uwadze brak spelnienia w niniejszej sprawie przeslanek z art. 107
kpce, pozwalajacych na obciazenie interwenienta obowigzkiem zwrotu kosztoéw na rzecz przeciwnika.
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