Sygn. akt I ACa 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT C 286/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 141 000 (sto czterdziesci jeden tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami

za opdznienie w zaplacie od 8 wrze$nia 2014r.;

2) umarza postepowanie w zakresie kwoty 200,88 (dwiescie i 88/100) zlotych;

3) w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4608 (cztery tysiace sze$éset osiem) zlotych tytutem kosztow procesu;

5) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od pozwanego 7049 (siedem tysiecy
czterdzieSci dziewieé) zlotych i od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 3964 (trzy tysiace dziewieéset sze$édziesiat

cztery) zlote tytulem oplaty od pozwu od ponoszenia ktorej powddka byta zwolniona;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 3456 (trzy tysigce czterysta pieédziesiat szesé) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 7049 (siedem tysiecy
czterdzieSci dziewieé) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od ponoszenia ktérej powddka byta zwolniona, a odstepuje
od obciazania powddki reszta nieuiszczonej oplaty.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 45/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo A. K. o zasadzenie od pozwanego D. K.
ostatecznie kwoty 220 245,86 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia 2014 r .

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Okregowy przywolal nastepujace ustalenia faktyczne.
Powodka byta pracownica kancelarii radcowskiej, pozostawala w konkubinacie z J. B..

Na poczatku 2009 roku J. B. zlozyl powodce propozycje zaciagniecia kredytu, ktory moglby przeznaczy¢ na swoj
wklad w dzialalnosé gospodarcza. J. B. przekonywat A. K., ze dysponowanie przez niego kwota okolo 500 000
z}k. przy posiadanych umiejetnosciach, znajomosciach i dosdwiadczeniu w branzy stalowniczej pozwoli mu te kwote
powiekszy¢. J. B. nie posiadal zdolno$ci kredytowej, lecz zapewnial powddke ze splaci zaciagniety przez nig kredyt oraz
przygotuje wszelkie dokumenty niezbedne do zawarcia umowy. Wszelkimi formalno$ciami zwigzanymi z kredytem
mial zajac sie J. B.. Na potrzeby banku zostalo wytworzone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci dochodow
powodki z ktorego wynikato , ze powodka jest zatrudniona w firmie (...) i jej miesieczny dochéd to kwota 17 485,97 zt.

W dniu 25 maja 2009 roku pomiedzy A. K. a Bankiem (...) S. A. zostala zawarta umowa kredytu w kwocie
500000zl na podstawie wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 500000 zt wskazujacego na zatrudnienie powodki z
wynagrodzeniem miesiecznym 17485,97 zl netto.

Kwote 70000 zlotych powo6dka pobrala z kasy w dniu podpisania umowy, ktéra przekazala J. B.. Nastepnie powodka
zalozyta dla J. B. rachunek w M. na ktory sukcesywnie przelewala $rodki uzyskane z kredytu . Pieniadze te mialy byc
przeznaczone dla G. O. . Natomiast kwote 200 000 zlotych A. K. przelala na polecenie J. B. na konto zony pozwanego.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2014 r w sprawie sygn. akt IIK 430/11 m.in. pow6dka
i J. B. zostali uznani za winnych tego, ze w okresie od dnia 7 maja 2009 r do dnia 25 maja 2009 r w B. i we W.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. L. w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
celem uzyskania korzy$ci majatkowych przez P. L. i J. B. przedlozyli w (...)oddziale Banku (...) S.A. po$§wiadczajace
nieprawde stworzone specjalnie dla potrzeb wniosku kredytowego zaswiadczenie z dnia 15 kwietnia 2009 roku o
zatrudnieniu A. K. w firmie PPHU (...) na stanowisku Dyrektora (...) i uzyskiwaniu przez nia wynagrodzenia w kwocie
17485,97 zl netto wraz z wnioskiem kredytowym z dnia 7 maja 2009 r zawierajacym niezgodne z prawem o$wiadczenie
A. K. jako potencjalnego kredytobiorcy o zatrudnieniu i uzyskiwaniu okreslonej wysokoséci dochodéow ktérych
tre$¢ miala istotne znaczenie dla jego rozpoznania, a nastepnie dzialajac w celu osiggniecia korzysSci majatkowe;j
doprowadzili do podpisania w dniu 25 maja 2009 r. umowy kredytowej w ktorej jako kredytobiorca figurowata A. K.
wprowadzajac tym samym uprawnionych pracownikéow (...) (...) Banku (...) SA w blad co do zamiaru i mozliwoSci
regulowania przez A. K. nalezno$ci wynikajacych z tejze umowy przy czym z przestepstwa tego korzy$¢ w wysokosci
450 000 zt uzyskal J. B. .



W sprawie bezsporne jest, ze w dniu 27 maja 2009 roku powddka przelala na rachunek bankowy zony pozwanego w
(...) Banku kwote 200 000 zl w tytule przelewu okre$long jako pozyczka. Powodka kwote te przelala na polecenie J.
B.. Konkubenta powodki z pozwanym D. K., laczyly relacje biznesowe i bliska znajomo$¢. Powddka nigdy nie poznata
zony pozwanego. Szczegblow zwiazanych z przelaniem tej kwoty powoddka nie uzgadniala ani z K. K. ani z pozwanym.
Nastepnego dnia po przelaniu na rachunek bankowy pozwanej kwoty 200 000 zl pozwany podziekowat za dokonanie
tej czynno$ci powddce. Zgodnie z zapewnieniem J. B., udzielanym powodce, przelana kwota miata by¢ zwr6écona do
konca 20009r.

Poczatkowo pozwany przelewat z konta swojej zony na konto powddki regularnie pewne kwoty. Taka sytuacja miala
miejsce, do czasu rozstania powodki z konkubentem J. B.. W sumie z konta zony pozwanego na konto powddki , lacznie
przelane zostalo 59 000 zl. W zwigzku z brakiem dalszych wplat w miesigcu kwietniu 2010 roku powddka podjela
korespondencje e-mailowa z pozwanym. Poczatkowo pozwany korespondencje pozostawial bez odpowiedzi. W dniu
25.04.2010r. D. K. udzielil ogélnej odpowiedzi o przygotowywaniu kompleksowego rozliczenia celem ustalenia salda.
K. K. nie podjela splaty, pomimo kolejnych upomnien powodki droga e-mailowa.

Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. powédka wypowiedziala zonie pozwanego umowe pozyczki z dnia 27 maja 2009
r. i wezwala ja do niezwlocznego zwrotu kwoty pozostalej do splaty w wysokoéci 141000 z} wraz z odsetkami. K. K.
w odpowiedzi, pismem z dnia 4 marca 2011 r., poinformowala, ze o§wiadczenie dotyczace wypowiedzenia umowy
pozyczki nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku, poniewaz ona nigdy nie zawierala z powodka jakiejkolwiek umowy
pozyczki. Powodka wystapila w stosunku do K. K. z pozwem o zaplate kwoty 10100 zlotych tytulem zwrotu czesci
pozyczki Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie sygn. akt IC 659/11 uwzglednit to powodztwo w calosci, lecz wskutek
apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil powo6dztwo. Z motywdw tego wyroku wynika jednoznacznie, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze miedzy
powddka a K. K. doszlo do zawarcia umowy pozyczki, co skutkowalo oddaleniem powddztwa .

Powdodka po rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Katowicach w w/w sprawie wniosla pozew przeciwko D. K. albowiem
W jej ocenie z motywdéw Sadu Okregowego wynika, ze to wlaénie D. K. powinien by¢ pozwany przez powodke w
sprawie o zwrot umowy pozyczki. Powodka wnioslta pozew w stosunku do D. K. powolujac sie na zawarta z nim umowe
pozyczki . W uzasadnieniu pozwu wskazala jednak ze jest jej obojetne z jakiego tytulu uzyska zwrot pieniedzy

Oceniajac zadanie powddki gdy idzie o zadanie zwrotu pozyczki wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 720 kodeksu
cywilnego elementami essentialia negotii umowy pozyczki sa: zobowigzanie dajacego pozyczke (pozyczkodawcy) do
przeniesienia na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
zobowigzanie bioracego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne
postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w ww. przepisie. Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2
k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy.

Zgodnie z art. 720 §. 2 ke, sporna umowa pozyczki winna by¢ sporzadzona na pi$mie dla celow dowodowych.
Przenoszac ten rygor na procedure cywilna, nalezy stwierdzi¢, ze powodka dla wykazania swych twierdzen
przedstawila jedynie dwa dowody: przelew kwoty 200.000 zl, z ktérego wynika z jakiego tytulu kwota jest przelana
oraz powolala sie na fakt zwracania pozyczki, jednak wbrew twierdzeniem powo6dki nie przez pozwanego lecz jedynie
z konta jego zony. Nadto powodka powolala sie maile, ktore dotyczyly korespondencji powodki z pozwanym. Istotnie
kwota 200.000 zl wplynela na konto zony pozwanego lecz jak wynika z materialu dowodowego nie byla to wplata
na rzecz jej rzecz lecz na rzecz pozwanego. Taka interpretacja wplaty pozostaje w zgodzie z zeznaniami samej
powddki. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki co do tego ze ustalala ona z pozwanym warunki i termin splaty
Zauwazy¢ nalezy, ze powodka stuchana przed Sadem Rejonowym w Bytomiu zeznala odmiennie wskazala , ze nie
ustalala z pozwanym warunkéw zwrotu pozyczki. Powodka w postepowaniu przed Sadem Rejonowym powolala sie
na uzgodnienia pomiedzy J. B., a D. K. .Nie bez znaczenie jest i zeznanie powo6dki, ztozone w sprawie przeciwko zonie
pozwanego, ze jedynie z J. B. ustalala, ze kwota 200.000 zl bedzie pozyczka. J. B. byt osoba, z ktora D. K. prowadzil lub



mial zamiar prowadzi¢ wspélny interes finansowy. W istocie doszlo do sytuacji, w ktorej J. B. zdecydowal, ze powodka
przekaze na konto pozwanego kwote 200.000 z}

Podkreslit Sad Okregowy, ze powodka popehlila przestepstwo, zaciggajac kredyt i jako niewiarygodne w tych
okolicznoS$ciach ocenil wyjasnienie powddki, ze kredyt ten przeznaczony mial by¢ w cze$ci (200 000 zL.) na udzielenie
pozyczki zupelnie nieznanym sobie osobom. W tej sytuacji jako wiarygodne ocenit Sad Okregowy zeznanie Swiadka J.
B. przed Sadem Rejonowym w Bytomiu , ze kwota 200.000 zl nie bylta pozyczka dla pozwanego lecz Swiadczeniem (z
jakiego tytulu w sprawie nie ustalono) dla D. K. w celu realizacji wsp6lnego z J. B. przedsiewziecia finansowego.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach tej sprawy brak bylo zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy
pozyczki. .W sprawie nie mozna bowiem nie tylko méwic o braku zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy pozyczki .
Powodka przelewajac kwote 200.000 zt rowniez nie miala zamiaru pozyczy¢ tej kwoty pozwanemu lecz zrealizowaé
uzgodnienia J. B. dotyczace wspolpracy z D. K..

W tym stanie rzeczy skoro zostalo ustalone, ze pozwany otrzymal kwote 200 000 zlotych nie od powodki, ale jej
konkubenta brak byto réwniez podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki z tytutu przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. .Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 405 k.c. regulujacego kwestie bezpodstawnego
wzbogacenia, Sad Okregowy wskazal, ze wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w
dowolnej postaci. Moze polegac¢ na nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw. Moze tez polegac
na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw. Oznacza wiec albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie
pasywow wzbogaconego. Innymi stowy jego majatek powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢ albo nie
pomniejsza sie o co$ o co powinien sie pomniejszy¢; zmniejszenie to takze zaoszczedzenie wydatkow. Z kolei zubozenie
polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; majatek zubozonego pomniejsza sie o co$, o co nie
powinien sie pomniejszy¢, a nie powieksza sie o co$ o co powinien sie powiekszyé. Zachodzi zatem relacja odwrotna
jak przy wzbogaceniu. Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwiazek, albowiem jak
wynika z art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby. Nie jest przy tym wymagany zwiagzek
przyczynowy, gdyz wzbogacenie i zubozenie nalezy rozumieé jako zjawiska wspolwystepujace zjawiska kauzalne.
Powstanie korzy$ci w majatku wzbogaconego i uszczerbku w majatku wzbogaconego musi by¢ uszczerbkiem jednego
zdarzenia (por. uzasadnienie uchwaly SN z 5 grudnia 2013 r. III PZP 6/13, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art.6 k.c. ciezar dowodowy wykazania wszystkich wymienionych przestanek
obcigza powoddke . Przedmiotem dowodu powinien by¢ nie tylko sam fakt przesuniecia majatkowego miedzy
zubozonym a wzbogaconym ale takze warto$¢ zubozenia i wzbogacenia. Wykazanie tego ostatniego aspektu jest
kluczowe, gdyz granice roszczenia o zwrot wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia wyznaczane s3 przez nizsza
sposrod dwoch wartoSci: rozmiaru zubozenia osoby dochodzacej wyré6wnania uszczerbku majatkowego i rozmiaru
wzbogacenia tego, kto na uszczerbku majatkowym zubozonego skorzystal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 277 lutego 2014r. I ACa 1012/13, Lex nr 1466781).Pow6dka poza wykazaniem ze doszlo do przesuniec
majatkowych zadnych innych przestanek pozwalajacych na uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego w
toku tego procesu nie wykazala. Natomiast z zebranego materialu dowodowego wynika ze przesuniecia majatkowe
byly wynikiem uzgodnien z jej konkubentem co eliminuje przestanke braku podstawy prawne;j tych przesunieé .

Z powolaniem sie na przedstawione rozwazania Sad Okregowy zatem oddalil powddztwo.

W apelacji od wyroku powo6dka zarzucala nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozpoznania roszczenia
powddki na podstawie przepisow o nienaleznym $wiadczeniu, tj. art. 410 § 11 2 k.c. i tym samym niesluszne
niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy. Zarzucala takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze pozwany otrzymal kwote 200 000 zl. nie od powo6dki, lecz od J. B., podczas gdy wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody przemawiajg za tym, ze pozwany kwote te otrzymal od powddki. Nadto bledem w ustaleniach
faktycznych, ktorego dopuscil sie wedlug apelujacej Sad Okregowy, bylo przyjecie, ze istniala blizej nieokreslona
podstawa prawna przysporzenia na rzecz pozwanego. Powddka zarzucala takze naruszenie przepisu postepowania, a



to art. 355 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieumorzenie postepowania w czeéci, co do kwoty 200,88 zl., podczas
gdy powbdztwo w tym zakresie zostalo cofniete.

W oparciu o powolane zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 220 245,86 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta cze$ciowo uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéow dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych, wskazaé nalezy,
iz slusznie zarzuca apelujaca bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze kwota 200 000 zl. zostala przekazana
pozwanemu nie przez powodke, lecz przez J. B.. Faktu otrzymania tej kwoty, za posrednictwem rachunku bankowego
swojej zony nie kwestionowal sam pozwany, przyznajagc w odpowiedzi na pozew, ze liczne transfery pieniedzy
dokonywane byly miedzy nim, J. B. i pow6dka. Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo takze, iz powodka $rodki
pieniezne uzyskane z zaciggnietego kredytu lokowala na rachunku zalozonym dla swego konkubenta, a kwote 200
000 zL przelala na wskazany jej przez J. B., w uzgodnieniu z pozwanym — co nie moze budzi¢ watpliwosci —
rachunek K. K.. Fakt, ze pow6dka dokonala przelewu na proébe J. B. nie oznacza, ze faktycznym dysponentem
calego uzyskanego przez powodke kredytu byt J. B.. Brak jest bowiem w materiale dowodowym zgromadzonym
przez Sad Okregowy dowodow pozwalajacych na zaakceptowanie prezentowanego przez Sad Okregowy stanowiska,
ze wszystkimi §rodkami uzyskanymi z kredytu powddki dysponowal dowolnie J. B.. Powddka z pewnoscia darzyla
zaufaniem swego 6wczesnego konkubenta, stad w pelni zaakceptowala jego sugestie przekazania pozwanemu kwoty
200 000 zl, celem zainwestowania w jaki$ blizej nieznany jej interes. Dokonujac przelewu miala na uwadze
spodziewane zyski z tej inwestycji, ktore mialy pozwoli¢ co najmniej na splate zaciagnietego kredytu, z ktérego
pochodzily przekazane pozwanemu Srodki. Takze pozwany mial §wiadomos$¢, ze kwota 200 000 zl. przekazana
zostala dla niego przez powddke i akceptowany przez niego obowiazek zwrotu tej kwoty realizowal poprzez wplaty na
rzecz powodki lacznie kwoty 59 000 zh. Okoliczno$é ta w $wietle odpowiedzi na pozew, w ktérej pozwany przyznaje
ogolnikowo, ze mial rozne rozliczenia biznesowe takze z powddka nie pozwala na ocene poprawnosci ustalenia Sadu
Okregowego, ze kwote 200 000 zh. pozwany otrzymal od J. B. a nie od powddki. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
dokonal korekty ustalen faktycznych Sadu Okregowego w ten sposob, iz przyjal, ze w dniu 27 maja 2009r. to powodka,
a nie J. B., przekazala na rzecz pozwanego kwote 200 000 zl.

Drugi z zarzutéw apelacji w zakresie ustalen faktycznych dotyczyl ustalenia, ze istniala blizej nieokre§lona podstawa
przysporzenia na rzecz pozwanego w wysoko$ci 200 000 zl. Zarzut ten traci na istotno$ci w sytuacji, gdy przyjaé
nalezalo, ze powodka przekazala pozwanemu kwote 200 000 zl. Wskazanie przez Sad Okregowy na istnienie ,jakiejs”
podstawy przysporzenia na rzecz pozwanego dotyczyto bowiem — jak wynika z motywbw orzeczenia — sytuacji, w
ktorej przyjeto, ze to J. B. przekazal pozwanemu $rodki wykorzystujac w tym celu rachunek powodki.

Pozostale ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane, w zwiazku z czym przyjete zostaly przez Sad Apelacyjny za
wlasne, z uwzglednieniem opisanej korekty.

Racje ma rowniez apelujgca zarzucajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal jej roszczenia w ustalonym stanie faktycznym,
na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, podczas gdy i na taka podstawe swego zadania pozwu powddka
sie powolywala.

Sad Apelacyjny jako sad meriti zobowiazany byl zatem dokonaé oceny prawnej zadania pozwu w oparciu o przepisy
art. 410 i nastepnych k.c. Definicja $wiadczenia nienaleznego zostala sformulowana w art. 410 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym ,$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu $§wiadczenia.” Swiadczenie powddki dokonane w dniu 27 maja 2009r. — jak stusznie wskazuje apelacja —



mialo charakter §wiadczenia nienaleznego. Powodka bowiem §wiadomie dokonala na rzecz pozwanego przysporzenia
majatkowego nie bedac do tego zobowigzana ani z mocy umowy, ani ustawy, ani innego zdarzenia prawnego. Pozwany
w toku procesu nie wskazal na jakakolwiek przyczyne dokonanego przysporzenia, usilujac przerzuci¢ obowigzek
wykazania takiej podstawy przez powodke. Natomiast powddka konsekwentnie twierdzila, ze oprocz wlasnego
przekonania (jak sie okazalo blednego), ze zawiera z pozwanym umowe pozyczki nie miala zadnej innej podstawy do
przekazania pozwanemu kwoty 200 000 zl. Skoro zatem nie bylo waznej podstawy do §wiadczenia przez powbddke
na rzecz pozwanego kwoty 200 000 zl., a jednoczeénie z okolicznoéci sprawy, szczegdlnie z korespondencji mailowej
miedzy stronami i z faktu dokonania przez pozwanego splaty kwoty 59 000 zl. wynikalo, ze powodka §wiadczyla z
zastrzezeniem zwrotu, to zostaly spelnione przestanki do domagania sie przez powodke zwrotu S$wiadczenia w oparciu
o0 przepisy art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.

Zaskarzony wyrok nalezalo zatem zmieni¢ w oparciu o art. 386 § 1 k.c. i na mocy powolanych przepiséw art. 410 § 1w
zwiagzku z art. 405 k.c. zasadzi¢ na rzecz powodki od pozwanego pozostala do splaty kwote czyli 141 000 zl.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest roszcezeniem bezterminowym, czyli staje sie wymagalne z chwilg
wezwania dluznika do zaplaty (art. 455 k.c. ) . Powddka przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie nie
wzywala pozwanego do zaplaty, zatem ustawowe odsetki za opdZznienie w zaplacie nalezne byly od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co nastgpilo 8 wrzesnia 2014r. (k- 76). W zwiazku z tym brak bylo
podstaw do powiekszenia dochodzonej przez powddke kwoty 141 000 zl. o odsetki za okres od 31 grudnia 2009r. do
1 maja 2014r., stad powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, a tym samym apelacja jako bezzasadna w tym
zakresie zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

Wskutek slusznego zarzutu apelacji skorygowano rowniez orzeczenie Sadu Okregowego poprzez umorzenie
postepowania w zakresie kwoty 200,88 zk. tj. w czeSci w ktorej pozew zostal skutecznie cofniety (art. 355 § 1 w zwigzku
z art. 203 § 1 k.p.c.).

W zwiazku z wynikiem sprawy orzeczono o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego (zaskarzony wyrok w tej
materii nie zawieral rozstrzygniecia) stosunkowo je rozdzielajac na mocy art. 100 k.p.c. Poniewaz powodka wygrala
proces w 64% nalezny byt jej od pozwanego zwrot poniesionych przez nig na wynagrodzenie jej pelnomocnika,
bedacego adwokatem kosztoéw procesu w wysokosci 4608 zl. ( 7200 x 64%). W takim samym stosunku na podstawie
art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. nakazano
pobra¢ od powddki i pozwanego nieuiszczone koszty sadowe.

Na podstawie art. 100 k.p.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego w
wysokoSci 64% wynagrodzenia reprezentujacego ja w postepowaniu apelacyjnym adwokata, a na mocy art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé czes$é nieuiszczonej przez powddke oplaty od
apelacji, odstepujgc od pobierania reszty oplaty od powodki na mocy art. 113 ust. 4 powolanej ustawy.

SSO (del) Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Jastrzebska



