Sygn. akt I ACa 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Joanna Glogowska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.i H. F.

przeciwko S. H.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 352/14,

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powod6w kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Joanna Glogowska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 27/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. F. i H. F. wnieS§li o nakazanie pozwanej S. H. zlozenie o$wiadczenia woli, ktorego treécig bylo
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w zwigzku z odwolaniem darowizny. Jednocze$nie wniesli o zasadzenie od
pozwanej kosztéw procesowych.



W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz pozwana jest wobec nich razgco niewdzieczna . Nie przyczynia sie do zaspokojenie
potrzeb swoich rodzicow, z ktérymi wspdlnie zamieszkuje, utrudnia im korzystanie z niekt6rych pomieszczen, wyzywa
ich, zabrania dotykania niektérych przedmiotow. Zakazuje kontaktéw z wnukami. Nie reaguje na wyzwiska kierowane
do powodow przez jej malzonka. Slowne i pisemne apele wzywajace ja do poprawy swojego zachowania nie przyniosty
zadnych skutkéw. Powodowie nie przebaczyli jej takiego zachowania, w zwigzku z czym zlozyli pisemne o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny oraz wezwali S. H., aby w terminie miesiaca od doreczenia jej o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny przeniosta na rzecz podwodow przedmiot darowizny. Pozwana nie zastosowala sie do skierowanego do niej
wezwania.

W odpowiedzi na pozew pozwana S. H. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci jako oczywiscie bezzasadnego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powodowie dokonali darowizny nieruchomosci polozonej w
miejscowosci K. w zwigzku z posiadanym zadluzeniem i grozba prowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci. Koszty
aktu notarialnego poniosta pozwana wraz z mezem. Jednocze$nie pomimo, ze z treSci umowy darowizny nie wynikata
shuzebno$é mieszkania dla powoddéw, pozwana pozwolila im zamieszkaé w przedmiotowej nieruchomosci, po tym
jak utracili oni wlasno$¢é lokalu znajdujacego sie w P.. Pozwana wraz z mezem pomagali powodom w znalezieniu
pracy, uzyczali samochodu. W okresie od 2007 r. do 2011 r. udzielili im kilkakrotnie pozyczek. Z uwagi na zlg
sytuacje finansowa powodow pozwana zapewniala im utrzymanie i wyzywienie. Pokrywata wszystkie koszty zwigzane
z utrzymaniem domu. Dopiero od kwietnia 2012 r., zobowiazala ich do platnoéci za energie elektryczna i wode. W
listopadzie 2012 r. zaprzestali dokonywac oplat na ten cel. Od dluzszego czasu daza do przejecia prawa wlasno$ci do
nieruchomos$ci. W sposob razacy i uporczywy nie stosuja sie do zasad panujacych w domu. Powodowie nie akceptujac
jej meza zwracaja sie do niego wulgarnie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 roku Sqd Okregowy w Czestochowie oddalil
powddztwo, postanowil nie obciqzaé powodoéw obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu, a wydane
rozstrzygniecie nastepujqco uzasadnil:

Umowa darowizny z dnia 27 czerwca 2011 r. sporzadzona przez notariusza K. B. w Kancelarii Notarialnej w C.,
repertorium (...) nr (...), E. F. i H. F. podarowali corce S. H. nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci K., gmina K.,
oznaczonej jako dziatka nr (...), o obszarze 0,3390 ha.

W chwili podpisywania umowy darowizny E. F. i H. F. mieszkali w P. i tam prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza.
W zwigzku z nieoplacalno$cia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz powstaniem zadluzenia, powodowie
zlikwidowali prowadzong dzialalno§é¢ gospodarcza, przekazali mieszkanie spéoldzielni mieszkaniowej z uwagi na
posiadane zadluzenie w spdldzielni i przeprowadzili sie do pozwanej. Przeprowadzka powodéw do mieszkania
pozwanej nastapilo w krétkim okresie czasu po sporzadzeniu umowy darowizny.

S. H. wraz z mezem i dzietmi zamieszkiwala na nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny juz przez okres
kilku lat przed dokonaniem darowizny. Od momentu zamieszkania przez powodéw na nieruchomoéci pomiedzy
E. F.i H. F. z jednej strony oraz S. H. i D. H. z drugiej strony, zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw i nieporozumien
na tle wspolnego zamieszkiwania nieruchomosci. Strony konfliktu zarzucaja sobie nawzajem czynienie zlo$liwosci i
niewla$ciwe zachowanie. Konflikty ogniskuja sie na problemach dotyczacych korzystania ze wspolnych pomieszczen
- kuchni, lazienki, korytarza i utrzymywania w nich czystosci.

Do konfliktéw dochodzi réwniez na tle ponoszenia oplat za media. Koszty utrzymania domu ponosi obecnie pozwana
wraz z mezem. Powodowie uiszczaja rachunki jedynie za wywdz Smieci.

D. H.iS. H. osiggaja dochody z wykonywanej pracy na stanowisku nauczyciela. H. F. aktualnie pracuje dorywczo jako
sprzedawca. E. F. z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest zatrudniony i nie osigga zadnych dochodow.

Powodowie sg skonfliktowani réwniez z drugg cérka A. B..



W 2012 r. S. H. wniosla do Sadu Rejonowego w C. sprawe o eksmisje powoddéw. Postepowanie w sprawie jest obecnie
zawieszone.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. powodowie zlozyli pisemne o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny. Jako powdd
odwolania darowizny wskazali razaca niewdzieczno$c S. H.. Wezwali jednocze$nie pozwang, aby w terminie miesigca
zlozyla oéwiadczenie woli o przeniesieniu na ich rzecz przedmiotu darowizny. W tym celu wyznaczyli termin wizyty u
notariusza. Na wskazany w tresci oSwiadczenia termin wizyty u notariusza w dniu 15 maja 2014 r. w celu przeniesienia
przedmiotu darowizny stawili sie jedynie powodowie.

(...) Osrodek Pomocy Spolecznej w K. prowadzil mediacje pomiedzy stronami, postepowanie nie zakonczylo sie
zawarciem ugody mediacyjnej z uwagi na brak porozumienia pomiedzy stronami. W zwiazku z ustawicznymi
problemami w kontaktach miedzy stronami, S. H. wystapita do (...) Osrodka Pomocy Spolecznej w K. z prosba o
interwencje.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym przez H. F. o znecaniu psychicznym, ktérego mieli
dopuszczaé sie D. H. i S. H. w stosunku do niej i do meza E. F., Prokuratura Rejonowa w C. podjela czynnosci w celu
zweryfikowania zasadnoSci zlozonego przez H. F. zawiadomienia, przestuchujac w charakterze swiadkéw D. H., S.
H., H. F. i E. F.. W wyniku podjetych czynnoéci Prokurator Prokuratury Rejonowego w C. w dniu 10 sierpnia 2012 r.
wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze zdarzenie nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

W okresie od 26 maja 2013 r. do 4 listopada 2014 r. doszlo do 6 interwencji funkcjonariuszy Policji w miejscu
zamieszkania stron. Wiekszo$¢ interwencji dotyczylo nieporozumien rodzinnych na tle majgtkowym. Interwencje
konczyly sie udzieleniem pouczenia stronom. Powodowie dwukrotnie zlozyli zawiadomienie o znecaniu sie przez
corke i ziecia. W zwigzku z tymi zawiadomieniami podjeto czynnoSci sprawdzajace pod sygn. (...)oraz (...), ktore nie
doprowadzily do wszczecia postepowania karnego.

Sad I instancji wyjasnil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie razacej niewdziecznosci
pozwane;j.

Sad Okregowy odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa i doktryny wskazat jakie zachowania moga by¢ uznane za
razaca niewdzieczno$¢ oraz, ze niewatpliwie pomiedzy powodami a pozwang panuje konflikt istniejacy od momentu
wspolnego zamieszkania stron, ktéry zwigzany jest ze wzajemnym korzystaniem z nieruchomosci przez strony.
Niewatpliwie konflikt ten stanowi podloze krytycznej oceny zachowania pozwanej przez powoddw. Niemniej jednak,
nawet jezeli ocenia¢ zachowanie pozwanej jako negatywne, nie ma podstaw do przyjecia, aby jego skala uprawniala
do uznania go za razacg niewdzieczno$c. Trzeba zwrdcié uwage, ze winnymi powstania konfliktu sa jego obie strony.
Pozwana od momentu zalozenia rodziny zajmowala samodzielnie nieruchomos$é bedaca przedmiotem darowizny.
Powodowie wcze$niej mieszkali w P.. Konieczno$¢ wspolnego zamieszkania zaczela rodzi¢ konflikty pomiedzy
stronami, ktore z uplywem czasu zaczely sie nasila¢. Zachowanie powodéw wskazuje, ze nie potrafia sie pogodzic¢
z faktem, ze dom jest obecnie wylaczng wlasnoécia ich corki, a oni sa jedynie lokatorami. Z tego tez powodu nie
probowali sie dostosowa¢ do wypracowanego porzadku obowiazujacego w domu jaki wypracowata pozwana wraz z
mezem. Pozwana nie mogla zas dostosowac sie do tego, ze wprowadzenie sie do domu jej rodzicéw doprowadzi od
ograniczenia prywatnosci jej i jej rodziny oraz spowoduje konieczno$¢ zmiany obowigzujacych zasad postepowania
w mieszkaniu, tak aby wszystkim mieszkancom zapewni¢ spokojna koegzystencje. Zarzewiem konfliktu jest rowniez
nieakceptowanie przez powodéw swojego ziecia, a meza pozwanej. Zrédlem konfliktu jest ponadto charakter stron
nie pozwalajacy na czynienie wzajemnych ustepstw o czym $§wiadczy bezskuteczna mediacja prowadzona przez (...)
Os$rodek Pomocy Spolecznej w K., a takze konflikt istniejacy pomiedzy powodami, a druga z ich corek.

Sad Okregowy wskazal takze, iz zachowanie pozwanej w stosunku do powodéw nigdy nie przekraczalo granic
spolecznie dopuszczalnych norm postepowania. Pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do stosowania przemocy
fizycznej. Pozwana nie wypowiadala grozb wobec swoich rodzicow. Brak jest tez dowodow, aby swoim zachowaniem



pozwana naruszyta godno$¢ osobista powodéw. Obecnie obie strony wzajemnie zaledwie sie toleruja, unikajac
wzajemnych kontaktow.

Interwencje funkcjonariuszy Policji konczyly sie zazwyczaj pouczeniem stron, wszczete za$ czynno$ci sprawdzajace
przez Komisariat Policji w B. na skutek zgloszenia powodéw o znecaniu sie przez pozwana i jej meza nie prowadzily
do podjecia dochodzenia w tych sprawach. Rowniez Prokuratura Rejonowa w C. odmoéwita wszczecia postepowania
w sprawie po zlozeniu zawiadomienia przez H. F.

opopelnieniu przestepstwa znecania przez pozwang i jej meza. Swiadczy to o tym, Ze negatywne zachowanie pozwanej
wobec pozwanych nie zawieralo w sobie szczegélnie negatywnych cech tak aby mozna bylo je uzna¢ za speliajace
znamiona znecania.

Nie uznal Sad I instancji za razacg niewdzieczno$¢ zachowania pozwanej w postaci ztozenia pozwu o eksmisje
powodow , zauwazajac, ze powodowie przekazujac nieruchomo$¢ coree nie zastrzegli sobie stuzebno$ci mieszkania.
Na pozwanej w ocenie sadu I instancji nie cigzy prawny obowiazek zapewnienia powodom miejsca zamieszkania. Nie
cigzy na niej rowniez szczegdlny moralny obowigzek zapewnienia im mieszkania, albowiem biorac pod uwage wiek
powoddw, nie mozna uznaé ich za osoby wymagajace szczego6lnej pomocy przy zapewnieniu im podstawowych potrzeb
zyciowych. Jednocze$nie powodowie pomimo wezwan ze strony pozwanej nie regulujg oplat za media, oprbcz oplat
za wywoz Smieci. Wszystkie pozostale oplaty sa pokrywane przez pozwana i jej meza.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Czestochowie wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w
punkcie pierwszym oddalajgcym powédzitwo w calosci .

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to art. 898 k.c. poprzez jego wadliwie
zastosowanie i uznanie, ze zachowanie pozwanej w szczegolno$ci wystapienie z zadaniem zaplaty czynszu, a w
konsekwencji wystapienie z roszczeniem o eksmisje, staly monitoring domu pozbawienie mozliwo$ci utrzymywania
kontaktow rodzinnych w miejscu zamieszkania - nie stanowi przeslanki razacej niewdzieczno$ci po stronie
obdarowanej .

W oparciu o powyzszy zarzut strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powb6dztwa
w calodci .

Z ostroznosci procesowej powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji z ta
korekta , ze pozwana zlozyla pozew o eksmisje nie jak to wskazano w motywach zaskarzonego orzeczenia w 2012 roku,
ale w 2014 roku.

Przechodzac natomiast do oceny trafnosSci zarzutu blednej wykladni art. 898 k.c. wskazac nalezy, ze dokonujac
jurydycznej oceny ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zachowanie pozwanej , rodzaj
i przyczyny zaistnialego pomiedzy stronami konfliktu sa tego rodzaju, ze nie sposéb przyjaé, ze pozwana dopuscila
sie wzgledem powodobw razacej niewdzieczno$ci i Ze zaistniala w rozpatrywanej sprawie przestanka z art. 898 § 1 k.c.
stanowigca podstawe skutecznego odwolania darowizny.

Przytoczony przepis nie definiuje przestanki razgcej niewdziecznosci, ani nie precyzuje kryteriow, ktére nalezy brac
pod uwage przy ocenie zachowania obdarowanego. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przestanka
ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu kryteriow zobiektywizowanych. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznoSci,
rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonych $rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza wypadki
zyciowych konfliktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, niepubl.). Pod pojecie



razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi byc
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynhcy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynica oraz obowigzku
wdzieczno$ci. Na podstawie faktow przedstawionych przez strone powodowg nie mozna przyjaé, ze powodowie
udowodnili, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. uzasadniajacej odwolanie
darowizny. Podkreéli¢ nalezy, ze ocena skuteczno$¢ odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty
zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu zatem podlega czy w momencie zlozenia tego o$wiadczenia
istnialy przeslanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c. z uwzglednieniem tresci zlozonego o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze
fakty przywolane w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny spowodowaly, ze odwolanie darowizny byto skuteczne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt III CSK 260/11, LEX nr 1108815, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 4 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 571/13, LEX nr 1353805).

Powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w pi$émie z dnia 17 kwietnia 2014 roku . Wskazali w nim
jako podstawy odwolania darowizny, zle traktowanie ich przez pozwang wyrazajace sie w ograniczeniu korzystania
z lazienki, zakrecaniu cieplej wody, uniemozliwianiu korzystania ze sprzetow AGD znajdujacych sie w budynku,
zakazywaniu kontaktéw z wnukami niereagowaniu na wyzwiska kierowane wobec nich przez jej malzonka oraz
zaniedbywaniu przedmiotu darowizny. Nie wskazali w treéci tego o$wiadczenia tego, ze corka zlozyla pozew o
eksmisje podobnie jak nie wskazali w tre$ci oSwiadczenia tego, ze corka wystepuje z zadaniem zaplaty za zajmowany
przez nich pokdj czynszu w kwocie 1000 zlotych .Okolicznosci te nie zostaly podniesione takze w pozwie. Takie
zachowanie §wiadczy negatywnie o pozwanej ,po pierwsze jednak nie przesadza w tych okolicznoéciach sprawy o
razacej niewdziecznosci pozwanej, po drugie natomiast, majac na uwadze fakt zaistnienia tych zdarzen po dacie
zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny nie moze rodzi¢ obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny, skoro strona
powodowa dochodzita w niniejszej sprawie roszczenia wynikajacego z wyzej wskazanego odwolania darowizny w dniu
17 kwietnia 2014 roku. Jak bowiem wyzej wskazano ta data jako krancowa

byla decydujaca dla oceny zasadnosci roszczenia powodki dochodzonego w niniejszej sprawie w oparciu o twierdzenie
o odwotaniu darowizny w w/w dniu.

Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze sprzeczki, tym bardziej sprowokowane,
powstale, jak w sprawie niniejszej, na tle sposobu wykonywania przez pozwang przyshugujacego jej prawa wlasnosci
nieruchomo$ci nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny.

Nie spos6b uznac , aby fakt zaloZzenia monitoringu na terenie nieruchomosci pozwanej byt przejawem razacej
niewdzieczno$ci . Wersja przedstawiona przez pozwang, a mianowicie to, ze do zalozenia tego monitoringu doszlo
po to aby mie¢ dowody na negatywne zachowanie powodéw i prowokowanie przez nich awantur jest wiarygodna .
Zauwazy¢ przy tym nalezy ,ze powodowie rowniez na swdj uzytek prowadza specyficzny monitoring, nagrywajac
pozwang i jej meza na swoich telefonach komoérkowych. Nie zostalo wykazane w toku postepowania przed sadem I
instancji ,aby pozwana zabraniala utrzymywania kontaktéw z rodzing, podobnie nie zostalo wykazane , aby pozwana
wylaczala ciepla wode gdy powodowie chcieli skorzystaé z kapieli. Ograniczenia w tym wzgledzie podyktowane sa
sytuacja finansowa pozwanej i jej meza ktorzy sa nauczycielami i z uwagi na nie regulowanie przez powodéw oplat
zwigzanych z mieszkaniem ( poza oplatami za Smieci )musza sami ponosi¢ wszelkie koszty . Nie polega rowniez na
prawdzie twierdzenie powod6w o zaniedbywaniu przez pozwana przedmiotu darowizny.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié takze uwage, co bardzo czesto podkresla Sad Najwyzszy , iz dla oceny, czy obdarowany
dopuscil sie razacej niewdziecznosci, istotne znaczenie ma zachowanie samego darczyncy (wyroki SN: z 30 wrze$nia
1997r., III CKN 170/97, LexisNexis nr 405172; z 11 sierpnia 1998 r., Il CKN 218/98, LexisNexis nr 353889; z 8 kwietnia
1999 r., IT CKN 301/98, LexisNexis nr 6717414; zob. np. M. Safjan, w: Kodeks..., komentarz do art. 898, nb 2). O



razacej niewdziecznos$ci nie mozna méwic, gdy istotng przyczyne (czy nawet zrodlo) konfliktow wystepujacych miedzy
stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczyncy (wyroki SN: z 29 pazdziernika 1999 r.,

I CKN 174/98, LexisNexis nr 6538355; z 5 lipca 2001 r., IT CKN 818/2000, LexisNexis nr 381973; por. tez wyroki
SN: z 29 wrze$nia 1969 r., I CR 458/69, LexisNexis nr 300869, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 137; Z 15 czerwca 2010 T.,
II CSK 68/2010, LexisNexis nr 2941794).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie . Powodowie nie przyjeli bowiem do wiadomosci, iz z chwila
dokonania darowizny nieruchomos$ci na rzecz corki to ona stala sie wlascicielem i ma prawo decydowac o calej
nieruchomoéci w tym np. zby¢ ja. O nastawieniu powodéw do wszelkich préb zalagodzenia konfliktu Swiadczy postawa
powoddw zaprezentowana w trakcie rozprawy apelacyjnej gdzie na sugestie co do ugodowego zakonczenia sporu, to
powodowie zaprezentowali nieugietg postawe , nie chcac nawet rozwazyé propozycji corki wyremontowania dla nich
budynku przylegajacego do nieruchomosci pozwanej i zamieszkania w tym budynku , co niewatpliwie zlikwidowaloby
konflikt zwigzany ze wsp6lnym zamieszkiwaniem .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie uznal, ze zachowaniu pozwanej wzgledem powodéw nie mozna przypisaé
cech razacej niewdzieczno$ci. Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych wynika, ze zrodlem
konfliktéw i awantur miedzy stronami byly dzialania powodéw oraz meza pozwanej przejawiajacych silng potrzebe
samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomo$cia nie bedacej ich wlasnoscia. Uwzglednienie przez
Sad I instancji wskazanych wyzej zobiektywizowanych kryteriéw charakteryzujacych stosunki miedzy stronami jest
wynikiem - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych - prawidtowej wykladni art. 898 § 1 k.c.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu, jako nieuzasadniona,

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScia art. 102 k.p.c. Ustanowiona w art. 102 k.p.c.
zasada slusznosci, jako stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest rozwigzaniem
szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci. Wymieniony przepis,
cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi orzekajacemu, powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 203/10, LEX nr
738399 oraz z dnia 9 lutego 2011 1., V CZ 98/10, LEX nr738404).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
wowcezas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na
subiektywne przekonanie powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny
zagadnienia oraz wlasnych szans procesowych (tak: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. CZ 88/97
iz dnia 7 stycznia 1982 r., IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 r., II PR 207/74). Sad Apelacyjny , w
ramach przyznanej mu przez ustawe swobody oceny okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie - jako wyjatkowego -
przepisu art. 102 k.p.c., dopatrzyl sie takiej sytuacji w zachowaniu pozwanej tolerujacej naganne zachowanie jej meza
wzgledem powodéw , jak i po stronie powoddéw w postaci ich trudnej sytuacji majgtkowej oraz choroby powddki .
Te wszystkie okolicznoSci w ocenie Sadu przemawiajg za uznaniem, ze sprawiedliwe jest odstgpienie od obciazenia
powoddw kosztami postepowania apelacyjnego - o czym orzeczono zgodnie z powolanym przepisem.
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