Sygn. akt I ACa 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko E. G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

wskutek skargi pozwanej o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 marca 2014r., sygn. akt I ACa 723/13,

1) uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 723/13 w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, IL., IV. i oddala apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT C 201/11, nie obciazajac powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 300 (trzysta) zlotych z tytulu kosztéw wywolanych wniesieniem skargi o
wznowienie postepowania;

3) odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 19/16



UZASADNIENIE

Pozwana E. G. domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 7 marca 2014r. o sygn. akt I ACa 723/13 i zmiany tegoz wyroku przez oddalenie powddztwa T. G. o
zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, przenoszacego zwrotnie na powoda wlasno$é nieruchomosci
lokalowej, darowanej jej przez powoda w dniu 11 lutego 2010r.

Uprawdopodobniajac zachowanie terminu do wniesienia skargi, pozwana o$wiadczyla, iz o sprawie sadowej
dowiedziala sie 15 pazdziernika 2015r., gdy przyjechala do Polski i poszukujac swojej dokumentacji medycznej w
mieszkaniu przypadkowo natknela sie na wyrok Sadu Apelacyjnego z 7 marca 2014r. Wznowienia postepowania
domagala sie w oparciu o art. 40382 k.p.c., wnoszac o przeprowadzenie nowych dowodoéw, tj. dowodu z jej
przesluchania, a takze z przestuchania w charakterze $wiadka K. S. oraz z dokumentéw wykazujacych, iz przestala
powodowi 1.490 funtéw w okresie od 12 czerwca 2008r. do 9 grudnia 2010r., ktérych to dowodéw nie mogta zglosié
wezeéniej jako, ze byla reprezentowana byta przez kuratora sadowego, ustanowionego dla niej jako osoby nieznanej z
miejsca pobytu, mimo iz jej adres byl powodowi znany. Wnioski dowodowe zglosita w celu wykazania, iz nie wiedziala
o toczacym sie przeciwko niej procesie oraz w celu wykazania, iz nie okazala powodowi razacej niewdziecznoSci, ktéra
to okolicznos$é stanowila podstawe odwolania darowizny, a w konsekwencji podstawe uwzglednienia powodztwa o
zwrotne przeniesienie darowanej nieruchomosci - wyrokiem z 7 marca 2014r. o sygn. akt I ACa 723/13. Pozwana
o$wiadczyla, ze tak przed, jak i po darowiznie miala z ojcem kontakt telefoniczny i gdy tylko sygnalizowat jej, ze
brakuje mu $§rodkow na leczenie, to mimo wlasnej trudnej sytuacji wspierata go finansowo. O$wiadczyla, iz juz przed
darowizng zamieszkiwala na stale w W. i nierealnym bylo sprawowanie przez nia osobistej opieki nad powodem.
Zaprzeczyla, by strony ustalaly, iz ona bedzie ponosi¢ oplaty eksploatacyjne za mieszkanie, o§wiadczyla iz wrecz
przeciwnie pozostawala w przekonaniu, iz powod tego nie oczekuje, jako ze nigdy sie do niej o to nie zwrdcil i
byl w stanie oplaty te pokrywac ze swego, relatywnie wysokiego Swiadczenia emerytalnego. Podala, ze w latach
2008-2010 przesylala ojcu pieniadze, a w 2011r. w calo$ci oplacila przewo6z zwlok swej matki z W. do Polski i koszty
jej pochowku, jako ze powod nie poczuwal sie do partycypowania w tych kosztach, a nawet nie chcial wzia¢ udziatu
w pogrzebie. Podala, Ze po Smierci matki powdd nie chcial z nig rozmawiac i nie poinformowatl jej nawet o zawarciu
kolejnego zwigzku malzenskiego. O$wiadczyla, iz pozostawala w przekonaniu, ze powod darowal jej mieszkanie w
wykonaniu porozumienia zawartego z jej zmarla matka, a darowizna ta stanowila swego rodzaju rekompensate za
trudne dziecihstwo i byla wyrazem réwnego uposazenia jej i jej rodzenstwa.

Powdod wnibst o odrzucenie skargi jako sp6znionej. Podnosil, iz wystal pozwanej oswiadczenie o odwolaniu darowizny
na ostatnio znany mu adres pozwanej w W. oraz, ze Sad doreczyl pozwanej odpisu pozwu, a nadto, iz poinformowat
pozwang telefonicznie o sprawie sadowej i wydanym w niej wyroku, w obecno$ci swego sasiada K. B. i w celu
wykazania tej okoliczno$ci wnosil o przestuchanie K. B., przy czym z uwagi na stan zdrowia $wiadka, wniosek ten
cofnal. Alternatywnie powod wniost o oddalenie skargi. Wnosit tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
skargowego. Wywodzil, iz darowal cérce mieszkanie, pozostajac w przekonaniu, iz coérka sie nim zaopiekuje.
Powolywal sie na swdj stan zdrowia, przebyte operacje przed darowizng i po dokonaniu darowizny oraz wywodzil,
iz jest inwalidg potrzebujacym pomocy innych os6b w czynnosciach zycia codziennego. Oswiadczyl, iz wierzyl, ze
corka wroci do Polski by sie nim zaopiekowaé. Niewdzieczno$ci corki upatrywal w tym, ze nie tylko nie wrécila do
kraju i sie nim nie zaopiekowala, ale nawet nie interesowala sie jego losem, zerwala z nim kontakty, nie dopelnila
formalnoéci zwigzanych z nabyciem mieszkania i zadluzyla mieszkanie, narazajac go na eksmisje. O$wiadezyl, iz
wyremontowal mieszkanie, a gdy sie dowiedzial, ze pozwanej nie sta¢ na utrzymanie mieszkania i prawdopodobnym
jest, ze bedzie chciala to mieszkanie sprzedac, a on zostanie bez dachu nad glowa lub umieszczony w domu opieki,
odwotlal darowizne, sptacil zadluzenie i dopeil formalnosci zwigzanych ze zwrotnym przeniesieniem prawa wlasnosci
lokalu. Wyjasnil, iz pienigdze, ktore przesylala mu pozwana w okresie 2008-2010 stuzyly splacie jej dlugéw. Przyznal,
ze po dokonaniu darowizny pozwana przeslala mu z pie¢ razy po 100-150 euro na zakup lekow. Wskazal tez, iz
rozwiodl sie z matka pozwanej w 2007r., a od 1998r. pozostawal z nig w ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej,
co wykluczalo jakiekolwiek porozumienie co do sposobu zadysponowania mieszkaniem, ktérego wlasno$é¢ nabyl w
2000r.



Sad Apelacyjny uznal, iz skarga zostala zlozona z zachowaniem okre§lonego w art. 407 §1 k.p.c. trzymiesiecznego
terminu, jako ze pozwana wykazala, iz o wyroku, zobowiazujacym ja do zwrotnego przeniesienia na powoda wlasnosci
darowanego jej mieszkania dowiedziala sie 15 pazdziernika 2015r. Konstatacji tej nie wzruszal fakt wyslania przez
powoda, w dniu 1 kwietnia 2011r., pisma na ostatni znany mu adres pozwanej w W., zawierajacego o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny i zamiarze sadowego dochodzenia zwrotu nieruchomoéci, poniewaz nie tylko faktu wyslania
tego pisma, lecz nawet faktu jego doreczenia nie mozna utozsamiaé z zawiadomieniem pozwanej o prowadzonym
przeciwko niej postepowaniu (ktore notabene wowczas sie jeszcze nie toczylo), a tym bardziej o dowiedzeniu sie przez
pozwana o podstawie wznowienia postepowania. Wbrew wywodom powoda pozwanej nie zostat skutecznie doreczony
odpis pozwu, co stalo sie podstawa ustanowienia kuratora do zastepowania pozwanej jako osoby nieznanej z miejsca
pobytu. Zatem takze z tej okoliczno$ci nie spos6b wywiezé, iz pozwana wiedziala o prowadzonym przeciwko niej
postepowaniu sgdowym i liczy¢ termin do wznowienia postepowania od daty wydania wyroku w sprawie. Pozwana
zaprzeczyla, by pozwany zawiadomil ja telefonicznie o toczacym sie procesie, jak i o tre$ci wydanego wyroku, a
powdd nie zdolal tej okoliczno$ci wykazac. Dowodu takiego zawiadomienia nie stanowi biling, wykazujacy wykonanie
polaczenia telefonicznego. Wniosek o przestuchanie $§wiadka K. B. zostal cofniety. A wersje pozwanej, Ze nie wiedziala
o procesie wsparly zeznania Swiadka K. S., ktéra nie potwierdzila, by informowala pozwana o toczacej sie przeciwko
niej sprawie sadowej, badz by pozwana o tej sprawie wiedziala.

Natomiast, oceniajac przywolane przez pozwana nowe, nieznane wczeéniej okolicznoéci, Sad Apelacyjny dopatrzyt
sie podstawy wznowienia postepowania i ponownie poddal pod osad wystapienie przestanki razacej niewdzieczno$ci
pozwanej jako podstawy odwolania przez powoda darowizny. Poza sporem pozostaje, iz umowa darowizny wytwarza
stosunek etyczny miedzy darczyncg i obdarowanym i rodzi po stronie obdarowanego obowigzek wdziecznosci.
Niemniej nie kazde niedopelnienie tego obowigzku opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcja w
postaci uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Podstawa odwolania darowizny jest niewdzieczno$¢ noszaca
znamiona razacej. Zaniechaniom pozwanej takiego przymiotu nie mozna byloby jednakze przypisa¢. W szczegolnosci
razacej niewdziecznoSci pozwanej nie sposdb upatrywaé w tym, Ze nie wrécila do kraju. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wykazuje, by pow6d wyraznie uzaleznial darowizne od powrotu pozwanej do kraju i od
sprawowania przez pozwana stalej i bezposredniej opieki. Po pierwsze nie bylo to realne, jako ze pozwana ulokowata
swe centrum zyciowe za granica, a po wtoére takim intencjom powoda przeczy ustanowienie w umowie darowizny
tylko dozywotniego i nieodplatnego prawa uzytkowania mieszkania, a nie umowy o dozywocie. Ze skonfrontowania
zeznan powoda i pozwanej nalezy wywiezé, ze strony roéznie rozumialy motywy, ktére sklonily powoda do dokonania
darowizny, a nadto, ze nie porozumialy sie co do oczekiwan powoda, a nawet, ze powod ujawnit swe oczekiwania
pozwanej. Cho¢ dla powoda bylo oczywiste, ze pozwana bedzie ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania, jak i sie
nim opiekowa¢, to dla pozwanej kwestie te nie tylko nie byly oczywiste, co wrecz przeciwnie, takich oczekiwan
powoda sobie nawet nie u§wiadamiala. W czasie zawierania umowy darowizny zamieszkiwala juz dwa lata za granica,
tam pracowala, ulozyla sobie zycie osobiste i nie miala zamiaru wraca¢ do kraju. Darowizne odebrala jako akt
wykonania uzgodnien rodzicéw co do uposazenia jej i jej rodzenstwa. Byla przekonana, ze ojciec sobie finansowo radzi,
utrzymywala z nim kontakt telefoniczny, a gdy zachodzila potrzeba, to przesytala mu pieniadze na lekarstwa. Powod
przyznal, iz dokonaniu darowizny, pozwana przystala mu z pieé razy sumy rzedu 100-150 euro, niemniej zeznal, ze
odczuwa gleboki zal do corki, czuje sie zawiedziony, opuszczony, pokrzywdzony przez nia, wrecz oszukany, a relacje
miedzy nim a corka sa zaburzone.

Subiektywne odczucia powoda i zaburzony stan wzajemnych relacji stron nie sa wystarczajace dla zakwalifikowania
dzialan i zaniechan pozwanej, ktore do tych odczu¢ doprowadzily jako nacechowanych zlg wolg pozwanej i noszacych
znamiona razacej niewdzieczno$ci. Wprawdzie pozwana nie wrécila do kraju, nie podjela sie bezpos$redniej opieki
nad schorowanym ojcem i réwnie rzadko, co przed darowizng odwiedzala ojca, niemniej jednak utrzymywala z
nim kontakt telefoniczny i w miare mozliwo$ci wspomagala go finansowo. Sytuacja finansowa pozwanej nie jest
bardzo dobra. Jest ona osoba samotna, studiuje w W. w trybie stacjonarnym. Utrzymuje sie z dochodéw z pracy
doryweczej, ktéra wykonuje w soboty i w niedziele oraz ze stypendium. Swe dochody szacuje na 3.000z} miesiecznie.
Dochody te, przy wysokich kosztach utrzymania w W. nie pozwalaja jej na czynienie znacznych oszczednosci. W
latach 2008 - 2010r. przesylala powodowi pienigdze, ktére niezaleznie od tego czy stuzyly splacie jej dlugéw, czy



przynajmniej w cze$ci zaspokojeniu potrzeb powoda wyczerpywaly jej mozliwoSci finansowe. W 2011r. poniosta koszty
sprowadzenia zwlok matki i pogrzebu, ktére byly dla niej duzym obciazeniem. Co najmniej pieciokrotnie przestala
powodowi po 100 - 150 euro na lekarstwa. Zatem nie mozna przyjaé, iz nie wykazywala w zaden sposéb troski o
los i zdrowie ojca. Okoliczno$¢ braku dopelnienia formalno$ci zwiazanych z przepisaniem mieszkania i mediéw oraz
braku ponoszenia przez pozwang kosztow utrzymania mieszkania takze nie moze $wiadczy¢ o razacej niewdziecznoSci
pozwanej. Pozwana miala bowiem podstawy, ku temu by pozostawaé w przekonaniu, iz powod bedzie nadal sam
pokrywal koszty utrzymania mieszkania, poniewaz powdd zachowal prawo uzytkowania calego mieszkania, a strony
nie ustalily, iz pozwana bedzie te oplaty ponosic.

Podsumowujac, zachowanie pozwanej nie dawalo podstaw do uznania, ze dopuscila sie ona razacej niewdziecznosci
wzgledem powoda, uprawniajacej go do skutecznego odwolania darowizny — w oparciu o art. 898 § 1 k.c.,
a konstatacja ta prowadzi¢ musi do zmiany wyroku z 7 marca 2015r. uwzgledniajacego apelacje powoda, a
w konsekwencji uwzgledniajacego powddztwo o zobowigzanie pozwanej do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci
darowanej nieruchomosci, a to przez oddalenie tej apelacji, skutkujgce utrzymaniem w mocy wyroku oddalajacego
powodztwo.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 412 §11ik.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zmienil wyrok z 7 marca
2015r. i oddalil apelacje. O kosztach postepowania skargowego orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca. Koszty te stanowila poniesiona przez pozwang cze$é
oplaty od skargi. Pozostala czeécia tej oplaty, Sad Apelacyjny nie obciazyt powoda, a to stosujac art. 113 ust. 1 u.o.k.s.
iart. 102 k.p.c.
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