Sygn. akt I ACa 1238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...)
przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 152/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 135 (sto trzydziesci piec)
zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 1238/15

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Sp. zo.0. zsiedziba w (...) wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego
w (...), domagajac sie zasadzenia kwoty 830 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia



zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powdd
wyjasénil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowania za wydanie przez Sad Okregowy w (...) niezgodnego
z prawem orzeczenia zawartego w punkcie 2. postanowienia z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie VII Ka 613/13 o
przepadku Srodkoéw pienieznych nalezacych do powoda w kwocie 830 zl. Powod wskazal, ze doszlo do zatrzymania
trzech — nalezacych do niego - automatéw do gier, zktérych w trakcie postepowania karno-skarbowego wyjeto w sumie
830 zlotych. Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie VII Ka 613/13, uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w B. przyjmujac, ze zarzucony oskarzonemu prezesowi powodowej spoiki (...)
czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i umorzyl postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalnoSci. Nastepnie Sad
Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. orzekl miedzy innymi przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
srodkoéw pienieznych, ktoére znajdowaly sie w trzech zatrzymanych automatach w lacznej kwocie 830 zl. Zdaniem
powoda wydane orzeczenie wyrzadzilo mu szkode, co uprawnia go do domagania sie naprawienia szkody zaréwno

zgodnie z prawem Unii Europejskiej, jak rowniez w oparciu o art. 417 § 11 art. 21798 2ke.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucono, iz
przez wydanie orzeczenia o przepadku $rodkéw pienieznych w wysokosci 830 zl nie doszto do naruszenia przepisow
prawa europejskiego. W szczeg6lnoSci zgodnie z orzeczeniem TSUE oraz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14, dokonanie ustalenia, czy dane przepisy ustawy o grach hazardowych stanowia
potencjalne przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34 nalezy do sadu krajowego. Wobec tego, ze nie
doszlo do stwierdzenia przez Sad Okregowy w (...) w sprawie VII Ka 613/13 technicznego charakteru przepisow
ustawy o grach hazardowych nie doszlo do naruszenia przepiséw dyrektywy 98/34, a tym samym do spelnienia
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci. Zdaniem pozwanego Skarbu Panistwa brak jest takze podstaw do przyjecia

1 . . . . .
(Wgoke., poniewaz nie doszlo do powaznego naruszenia

jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 § 11 art. 417
prawa wspolnotowego w sytuacji, gdy nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie sagdowym, czy normy ustawy o grach
hazardowych maja charakter techniczny, a co wiecej kwestia ta zostala przez TSUE pozostawiona w gestii sadéw
krajowych, a nawet w przypadku uznania art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych za przepisy techniczne, nie doszlo
do wystarczajaco istotnego naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej. Ponadto dyrektywa 98/34 nie okresla
zadnych praw lub obowiazkow jednostek, co zostalo potwierdzone przez TSUE w sprawie (...). Pozwany wskazat dalej,
ze orzeczenie o przepadku przedmiotéw nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem tylko dlatego, ze doszlo lub

moglo dojsé do blednej interpretacji i zastosowania prawa. Pozwany wskazal rowniez, ze przyjecie odpowiedzialnoéci

na podstawie art. 4171 § 2 k.c. uzaleznione jest od uznania orzeczenia za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegoblnie razacej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, co nie mialo miejsca przy orzekaniu o przepadku
Srodkow pienieznych w kwocie 830 zl. Strona pozwana zakwestionowala rowniez roszczenie powoda, co do wysokosci
oraz w zakresie zadania odsetek od dnia 22 stycznia 2015 .

Zaskarzonym wyrokiem z 17 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu. Wyrok ten zapad! na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych, ktére nie byly
miedzy stronami sporne:

Powdd od dnia 26 czerwca 2010 r. uzytkowatl trzy automaty do gier w wynajetym lokalu przy ul. (...) w B.. W dniu
28 lipca 2010 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w P. dokonali w powyzszym lokalu kontroli, w wyniku kt6rej na
podstawie art. 217 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. dokonali zatrzymania tych automatéw, a nastepnie wszczete
zostalo postepowanie karno-skarbowe o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., polegajacy na urzadzaniu i prowadzeniu gier na
automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. W toku tego postepowania zatrzymane automaty do gry
zostaly uznane za dowody rzeczowe. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r. Prokurator zatwierdzil zatrzymanie
automatéw i postanowil zatrzymaé je do sprawy karnej skarbowej i przechowywa¢ w depozycie Urzedu Celnego
w P.. Zazalenie powddki na postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania automatéw nie zostalo uwzglednione, o
czym orzekl Sad Rejonowy w P. w postanowieniu z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt IT Kp 533/10. W
toku postepowania wyjeto z zatrzymanych automatéw lacznie kwote 830 zlotych. Wskazane $rodki pieniezne zostaly
zarejestrowane jako dowody rzeczowe, a Urzad Celny w P. wydal w dniu 21 lipca 2011 r. postanowienie uznajace te



srodki pieniezne za dowody rzeczowe. Zazalenie powoda na postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych nie
zostalo uwzglednione, o czym orzekl Sad Rejonowy w P. w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2011 r. w sprawie sygn.
akt IT Kp 265/11.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. prezesowi zarzadu powodowej spolki J. S.zostal przedstawiony zarzut popehienia
przestepstwa polegajacego na tym, ze odpowiada za urzadzanie i prowadzenie w okresie od 26 czerwca 2010 r. do
28 lipca 2010 r. gier na trzech oznaczonych automatach w lokalu przy ul. (...) w B.. Po wniesieniu aktu oskarzenia
do Sadu Rejonowego w B. pod sygn. akt IT K 11/12 zostal wydany wyrok nakazowy, ktory utracil moc na skutek
whiesienia przez oskarzonego sprzeciwu. Nastepnie sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Z., ktory w
dniu 22 kwietnia 2013 r. w sprawie syn. akt II K 545/12 uniewinnil oskarzonego J. S. od popelienia zarzucanego
mu czynu, nakazal zwr6ci¢ powodowi zatrzymane jako dowody automaty. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze
przepisy zakazujace urzadzania i prowadzenia gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji na prowadzenie
kasyna gry sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 i w zwiazku z tym powinny
by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej. Na skutek apelacji Urzedu Celnego Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt VII Ka 613/13 uchylil zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze zarzucony
oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 w zw. z art. 107 § 1
k.k.s., umorzyt postepowanie w sprawie ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci. Po zwrdceniu sie przez oskarzonego
o zwrot automatow i Srodkéw pienieznych, ktére sie w nich znajdowaly, Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia
18 czerwca 2014 r. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 420 § 1 k.p.k. wzw. zart. 47§ 4 kk.s.wzw. zart. 43 § 1
pkt. 4 k.k.s. oraz art. 29 pkt. 2 k.k.s. w punkcie 1. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie trzech
zatrzymanych automatow, wyszczego6lnionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 pod pozycjami 1-3, a w punkcie 2.
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa $rodkéw pienieznych w lacznej kwocie 830 zl ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 2 pod poz. 2-4. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie miala miejsce okoliczno$é
wylaczajaca ukaranie, w zwigzku z czym Sad orzekl przepadek jako Srodek zabezpieczajacy wymieniony w art. 22 §
3 pkt. 6 k.k.s.. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez oskarzonego. Sad Okregowy w (...) stwierdzil jednak, ze
zazalenie to jest niedopuszczalne, jako wniesione od prawomocnego orzeczenia sadu odwolawczego i jego zlozenie nie
obliguje Sadu do podjecia jakichkolwiek czynno$ci procesowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci odnibst sie do wniosku
strony powodowej o zwrocenie sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu z pytaniami
prejudycjalnymi na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i stwierdzil, iz przestanki
dopuszczalno$ci pytania prawnego do Trybunalu okreslone zostaly w art. 267 Traktatu, a sa one nastepujace: pytanie
prawne musi dotyczy¢ wykladni lub waznosci przepiséw prawa wspoélnotowego, kwestia wykladni lub obowigzywania
prawa wspoélnotowego zostata podniesiona przed sadem lub trybunalem panstwa czlonkowskiego oraz rozstrzygniecie
tej kwestii jest niezbedne do wydania przez sad lub trybunal orzeczenia. Z ujetego w powolanym przepisie pojecia
»hiezbedne” nalezy wnioskowaé, ze ostatnia wymieniona przestanka nie zachodzi w sytuacjach, gdy odpowiedz na
pytanie prawne w zaden spos6b nie wplynie na wynik sprawy lub gdy wykladnia prawa wspdlnotowego nie ma
odniesienia do istoty sprawa. Analiza zaproponowanych przez strone powodowa pytan prowadzi do wniosku, ze Zadne
z nich nie spelnia warunkéw koniecznych do przedstawienia Trybunalowi Sprawiedliwo$ci pytania prejudycjalnego,
bowiem w cze$ci dotycza one kwestii juz rozstrzygnietych — zaré6wno przez ETS, jak i przez orzecznictwo krajowe
(czy okreSlone przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540
ze zmianami, dalej — u.g.h., maja charakter techniczny, podlegaly obowigzkowi notyfikacji w Komisji Europejskiej
i jakie sg tego konsekwencje), a w czeSci - wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego — przepisé6w ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Tymczasem w opracowanych przez Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej zaleceniach dla sadéw krajowych, dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (2012/C 338/01) Trybunal wyraznie wskazal, ze jego rola w procedurze prejudycjalnej polega na
dokonywaniu wykladni prawa Unii Europejskiej lub orzekaniu w przedmiocie jego wazno$ci, nie za$ stosowanie
tego prawa do stanu faktycznego, lezacego u podstaw postepowania gtéwnego; to ostatnie zadanie nalezy do sadu
krajowego.



Sad okregowy wskazal, iz problem, czy ustawa o grach hazardowych zawierala przepisy techniczne w rozumieniu
Dyrektywy 98/34/WE i czy powinny by¢ one notyfikowane Komisji Europejskiej, byt przedmiotem rozwazan zar6wno
sadéw powszechnych, jak rowniez administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8
marca 2014 r., III KK 447/13, Lex nr 1448749, z 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13 1409532, czy postanowienie
z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 101), gdzie ten ich charakter byl zgodnie
przyjmowany, a dokonanie tego ustalenia nalezalo do sadu krajowego. Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w odniesieniu do polgczonych spraw C 213/12, C 214/12 1 C 217/12, wydajac orzeczenie
w trybie prejudycjalnym na wniosek WSA w G.. Trybunal wskazal, Ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, mogace powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia
potencjalnie przepisy techniczne w rozumieniu przepisu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym ich
projekt powinien byl zosta¢ przekazany Komisji, zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy. Dokonanie tego ustalenia nalezy
do sadu krajowego. Rozwazajac konsekwencje prawne wyroku ETS z 19 lipca 2012 r. Sad pierwszej instancji nie
podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowanego w przywolanych orzeczeniach o koniecznosci zwrécenia sie
do Trybunatu Konstytucyjnego, czy naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE obowiazku notyfikacji przepisow
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjnosé moze by¢ badana wylacznie
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. W wyroku z 19 listopada 2009 r. w sprawie C 314/08 ETS
wyraznie bowiem stwierdzil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego — w ramach jego
kompetencji — nalezy stosowanie prawa wspoélnotowego, zobowiazany jest zapewni¢ pelng skutecznosé tych norm,
w razie koniecznoéci, z wlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego —
takze po6zniejszych — bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach
innej procedury konstytucyjnej, ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow. Z tego wzgledu Sad pierwszej
instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. (I
KK 55/14, OSNKW 2015, nr 4, poz. 37), akceptujac przedstawiona w nim argumentacje. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Najwyzszy w wyczerpujacy sposéb wyjasnit dlaczego przyjac nalezy, iz wskazane przepisy ustawy
o grach hazardowych maja charakter techniczny, zatem Sad Okregowy uznal za zbedne powielania tej argumentacji.
Dotyczylo to zwlaszcza koniecznoS$ci stosowania zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, w mysl ktorej kolizja
miedzy przepisami prawa krajowego, a przepisem unijnym powinna by¢ rozwiazywana przez sad krajowy poprzez
zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby poprzez odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu
prawa krajowego, a nie przez stwierdzenie niewazno$ci przepisu krajowego. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w powolanym
orzeczeniu, konsekwencja uznania, ze przepis ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, a wiec jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok
uniewinniajacy oskarzonego, gdyz przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy, stad czyny oséb oskarzonych z
art. 107 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. nie moga wyczerpywaé znamion przestepstwa. Sad Najwyzszy wyrazajac poglad,
ze sad krajowy stwierdzajac niezgodno$c¢ z prawem wspolnotowym poéZniejszej normy prawa krajowego obowiazany
jest do stosowania prawa wspdlnotowego i odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych
uwzglednil nie tylko orzecznictwo ETS, ale wskazal réwniez iz mechanizm okreslony wyzej doznaje wsparcia w art.
91 Konstytucji. Przepis ten przewiduje wprost bezposrednie stosowanie i pierwszenstwo prawa wspolnotowego w
przypadku kolizji z normami krajowymi. BezpoSrednie stosowanie i pierwszenstwo regulacji unijnych nie prowadzi
przy tym, w rozumieniu tego przepisu, do uchylenia przepiséw krajowych z systemu prawa. Z taka sytuacja bedziemy
mieli przede wszystkim do czynienia w przypadku unijnych przepiséw merytorycznych. Przepis ten obejmuje jednak
takze przypadki, w ktérych — z przyczyn proceduralnych — np. braku notyfikacji, prawo unijne zakazuje stosowania
przepisow krajowych. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego i mechanizm prawny jej realizowania w praktyce, znalaz}
pelna akceptacje w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z 12 stycznia 2012 r., IT OSK 295/11. OTK
— A 2012, nr 1, poz. 4).

Nastepnie odnoszac sie juz merytorycznie do zadania pozwu Sad Okregowy stwierdzil, ze podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu w sprawie II KK 55/14, co do technicznego charakteru przepiséw
ustawy o grach hazardowych. Oznacza to, ze sad krajowy rozpoznajacy sprawe o popelnienie przestepstwa z art.



z art. 107 § 1 kk.s., powinien byl odméwi¢ zastosowania tych przepisoéw, ktére — co jest bezsporne — nie zostaly
notyfikowane Komisji Europejskiej, a w konsekwencji — wydaé orzeczenie uniewinniajace oskarzonego w sprawie
II K 545/12. Tymczasem Sad Okregowy, rozpoznajacy apelacje od wyroku uniewinniajacego stangl na stanowisku,
ze w sprawie zachodzi przypadek mniejszej wagi, zatem czyn oskarzonego stanowi nie przestepstwo, a wykroczenie,
ktérego karalno$c ulegla przedawnieniu, czego konsekwencja bylo umorzenie postepowanie, a nastepnie orzeczenie
przepadku Srodkéw pienieznych i przedmiotéw zatrzymanych w toku postepowania. Tym samym Sad Okregowy
przyjal, ze czyn oskarzonego jest czynem zabronionym, w sytuacji gdy — z wyzej wskazanych wzgledow — powinien
byl odmoéwi¢ stosowania przepisu ustawy o grach hazardowych, jako sprzecznego z prawem wspdlnotowym. Ze
wskazanych przyczyn Sad pierwszej instancji uznal wydane orzeczenie za niezgodne z prawem, co jednak nie czynilo
jeszcze zasadnym przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz jezeli idzie o odpowiedzialnoé¢ panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego,
to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej okreslil jej przestanki w orzeczeniach: Francovich (C-6/90 i C —
9/90, Brasserie du Pécheur (C-46/93 i C-48/93) oraz w sprawie Kobler (C-224). Wedlug Trybunatu istnieje norma
prawa wspolnotowego stanowiaca o obowigzku wynagrodzenia szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia
prawa wspoélnotowego przez panstwo czlonkowskie. Norma ta nie jest wypowiedziana bezposrednio w Traktacie,
lecz nalezy ja wywie$¢ z postanowienia art. 5 Traktatu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sa obowigzane do
zastosowania wszelkich §rodkéw, ogélnych lub szczegotowych, w celu dopelnienia zobowigzan nalozonych na nie
przez prawo wspolnotowe, w tym — obowiazku zlikwidowania wszelkich bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa
wspoélnotowego. Z powolanych wyzej orzeczen Trybunalu mozna wywiesc, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie
prawa wspolnotowego przez orzeczenie sadu krajowego ma miejsce, gdy naruszenie nastagpilo przez orzeczenie sadu
ostatniej instancji, w razie gdy naruszona zasada prawa wspdlnotowego byla nakierowana na przyznanie praw
jednostkom, naruszenie jest wystarczajagco powazne oraz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem a
szkoda poniesiong przez strone. Oceniajac, czy naruszenie jest wystarczajaco powazne, sad rozpoznajacy sprawe
o odszkodowanie winien stwierdzié¢, czy mialo ono charakter oczywisty, przy czym Trybunal podaje kryteria
oceny tej oczywistoSci (pojecie to jest bowiem niejednoznaczne i ocenne). Trybunal przyjmuje, Zze ocena winna
by¢ przeprowadzona na podstawie swoistego testu, czy naruszenie prawa przez sad jest usprawiedliwione — czy
nieusprawiedliwione. Za usprawiedliwione naruszenie w orzecznictwie TSUE uznaje sie naruszenie w braku jasnej
regulacji prawa wspolnotowego, precyzyjnych postanowien badz braku orzecznictwa Trybunalu w zakresie objetym
naruszeniem. Oczywisto$¢ naruszenia ujmuje sie bardzo wasko. Przykladowo w sprawie Kobler przyjal, ze naruszenie
art. 234 TWE nie stanowi samo w sobie podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa i istoty naruszenia, ale
winno by¢ brane pod uwage jako okoliczno$¢ wplywajaca na charakter tego naruszenia. Z kolei w sprawie Traghetti del
Mediterraneo SpA (C-173/03) Trybunat orzekl, Ze prawo wspoélnotowe nie dopuszcza regulacji krajowej, ktéra wylacza
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona jednostce za naruszenie prawa wspolnotowego przez sad orzekajacy jako
wynik btednej wykladni prawa badz oceny faktéw czy dowodow zebranych w sprawie. Trybunal dopuscil ograniczenie
odpowiedzialnoéci panstwa poprzez jej uzaleznienie od winy umyslnej sedziego badZ powaznego naduzycia funkcji,
jednakze do granicy naruszenia prawa wspolnotowego w sposéb oczywisty. Niezaleznie od powyzszych uwag, wskazaé
nalezy, iz uznaje sie za dopuszczalne stosowanie polskiej regulacji w zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za dzialanie sadow do spraw o odszkodowanie za szkode wywolang naruszeniem prawa wspoélnotowego. Przepisy
kodeksu cywilnego zasadniczo uzalezniajg uzyskanie odszkodowania od stwierdzenia bezprawno$ci danego dzialania

panstwa we ,wladciwym postepowaniu” (art. 417V § 1 k.c. — w odniesieniu do aktow normatywnych, art. 4170V

§ 2 k.c. — w odniesieniu do ostatecznych decyzji administracyjnych i prawomocnych orzeczen sadowych). Gdyby
wymog stwierdzenia niezgodno$ci z prawem stanowil przestanke odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, nalezaloby
przyjaé, Ze nie mozna jej stosowac dla roszczen wywodzonych z prawa UE, gdyz wedlug Trybunatlu Sprawiedliwoéci
przeslanki odpowiedzialno$ci sformulowane w jego orzecznictwie sa konieczne i wystarczajgce dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci. W $§wietle orzecznictwa Trybunatu sad krajowy samodzielnie rozstrzyga o wystapieniu przestanki
bezprawnosci. (por. Nina Péltorak ,,Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej
— czy polskie prawo i orzecznictwo respektuja wymogi prawa unijnego” w ,, Transformacje prawa prywatnego 3/2011)
Dodac¢ nalezy, iz réwniez w orzecznictwie sadow polskich dominuje stanowisko, ze brak odpowiedniego postepowania,



o jakim mowa w powolanym art. 4179 §2ke, w ktérym mozliwe byloby stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, np.
w odniesieniu do orzeczen sadowych w sprawach karnych, nie moze zamyka¢ drogi do uzyskania odszkodowania, a
odpowiedzialno§¢ panstwa nalezy wowczas wywodzi¢ z art. 417 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013
r., VCSK 348/12, Lex nr 1375501)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym odpowiedzialnosci pahstwa za szkode wywolana niezgodnym z
prawem orzeczeniem sagdowym utrwalony jest poglad, ze orzeczenie sgdowe niezgodne z prawem, z ktérego tytulu
mozliwa jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, to orzeczenie wydane w wyniku szczegoélnie razaco blednej wykladni
lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawnej. Przykladowo
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. (IV CNP 44/14, Lex nr 1745830) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzek
odszkodowawczy za wydane orzeczenie powstaje dopiero wowczas, gdy tre$¢ orzeczenia powaznie narusza prawo.
Szczegblne funkcje wypelniane w panstwie oraz zasada pewnoSci prawa powoduja, Ze panstwo moze ponies$é
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong orzeczeniem sagdowym tylko wowczas, gdy sad naruszyl prawo w sposob
oczywisty. Podstawa tego stwierdzenia Sadu Najwyzszego bylo zalozenie, ze w wypadku wykonywania wladzy
dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines bledu, ktorego popeklienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa. Z kolei w postanowieniu z dnia 17 lutego 2015 r. ( III CNP 21.14) Sad ten stwierdzil,
ze orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni
przepisami, albo wydane w wyniku razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktoére jest
oczywiste (...) uchybiajace ogolnie przyjetym standardom rozstrzygniec, ktéremu towarzyszy razaco btedna wykladnia
lub niewlasciwe zastosowanie prawa. Takie ujecie ,bezprawno$ci sadowej”, warunkujacej przyjecie odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej panstwa, pozostaje w zgodzie z orzecznictwem ETS (por. powolane wyzej orzeczenie w sprawie
Kobler). Jednocze$nie w wyroku z 8 grudnia 2009 r. (IBU 6/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze pominiecie prawa Unii
Europejskiej w orzeczeniu sadowym moze stanowié razace naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem orzeczenia.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wprawdzie
mozna uznaé, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienie Sadu Okregowego w (...), w ktorym
orzeczono przepadek na rzec Skarbu Panstwa §rodkdw pienieznych oraz automatéw do gry, zatrzymanych w toku
postepowania karnego, jest niezgodne z prawem wspdlnotowym (por. uwagi powyzej oraz cytowane postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r.), jednakze — w ocenie Sadu Okregowego— nie wystapilo naruszenie
razace, oczywiste, o jakim mowa zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode
powstala po stronie powodowej. Podkreslono, ze kwestia, czy przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter
techniczny i wymagaly notyfikacji w Komisji Europejskiej oraz konsekwencji uznania, iz taki charakter mialy, byla
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktorego stanowisko ulegato zmianie. Podkreslono, ze w powolanym
wyzej orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie zaznaczyl, ze przepisy ustawy o grach
hazardowych maja potencjalnie charakter techniczny, a ocena tego nalezy do sadu krajowego. Zwr6cono uwage, ze
poczatkowo Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz ewentualne przyjecie technicznego charakteru przepiséw ustawy o
grach hazardowych nie powoduje, ze sady krajowe moga odmowié ich zastosowania jako regulacji, do ktorych odsyta
art. 107 § 1 k.k.s. tylko z tego wzgledu, ze nie zostal dopelniony obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej. W wyroku
z dnia 28 marca 2014 r. (III KK 447/13, Lex nr 1448749, por. tez wyrok z dnia 8 stycznia 2014 r. IVKK 183/13, wyrok z
28 listopada 2013 r. I KZP 15/13) Sad Najwyzszy podkreslal jednocze$nie, ze jakkolwiek polskie sady zgodnie z zasadg
samodzielnoéci jurysdykcyjnej sa niezawisle i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom, to jednak nie maja umocowania
prawnego, aby samoistnie stwierdzaé¢ niezgodno$¢ ustawy z umowa miedzynarodowa, czy tez ustawa zasadnicza.
Dop0ki ustawa nie utracila mocy obowigzujacej sady obowigzane sg stosowacé jej przepisy. Nie ulegalo najmniejszej
watpliwoéci Sadu Najwyzszego, ze naruszenie obowiazku notyfikacji de facto oznacza wadliwo$¢ procesu stanowienia
prawa, a ustawa zasadnicza nie przewiduje, by notyfikacja byla kryterium wazno$ci stanowionych w Polsce przez
ustawodawce aktow prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych norm. Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze
brak notyfikacji jest naruszeniem konstytucyjnego tryby ustawodawczego, a zatem sady stosujace prawo obowigzane
sg zwrocié sie do Trybunalu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym.



W zwigzku z powolanym uprzednio orzeczeniem TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. cze$¢ sadéw karnych w sprawach
dotyczacych przestepstwa polegajacego na urzadzaniu lub prowadzeniu gier na automatach poza kasynami gier
stanela na stanowisku, ze jest uprawniona do samodzielnej odmowy zastosowania nienotyfikowanego przepisu.
Nastepnie — po wydaniu przez Sad Najwyzszy powolanego orzeczenia z 28 listopada 2013 r. — cze$¢ sadow zaczela
skazywaé osoby urzadzajace gry poza kasynami, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego i odstepujac od
samodzielnej analizy przepisow ustawy o grach hazardowych i uznajac sie za nieuprawnione do samodzielnej odmowy
zastosowania nienotyfikowanego przepisu, wreszcie — cze$¢ sadoéw zwrocila sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem w sprawie niezgodno$ci nienotyfikowanego przepisu ustawy o grach hazardowych z Konstytucja. Trybunal
Konstytucyjny wydal 11 marca 2015 r. wyrok (P 4/14), w ktéorym stwierdzil, ze art. 14 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych s3 zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 20 i art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie umorzyt
postepowanie. Jak jednak slusznie zauwazyl skladajacy zdanie odrebne prof. S. B. problemy prawne, jakie stanely
przed sadami w rozpoznawanych przez nie sprawach, wigzaly sie z nastepstwami niezgodno$ci przepiséw polskiej
ustawy o grach hazardowych z dyrektywa unijng. Tymczasem pytania prawne skierowane przez sady do Trybunalu
Konstytucyjnego odnosily sie do innego zagadnienia, a mianowicie tego, czy ustawa o grach hazardowych jest zgodna
z Konstytucja, ze wzgledu na tryb uchwalenia ustawy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, bedacy odpowiedzig na tak
sformulowane pytania prawne sadow, nie jest zatem w stanie rozwiazaé probleméw prawnych sadéw i wplynaé na
tres$¢ ich orzeczen. Od wypowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego w kwestii zgodno$ci ustawy z Konstytucja nie zalezalo
bowiem rozstrzygniecie spraw toczacych sie przed sadami, dotyczacych niezgodno$ci ustawy z prawem unijnym.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz trudno odmoéwic stusznosci tej argumentacji, ktéra dodatkowo przemawia za
uznaniem, ze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w licznych orzeczeniach odsytal sady karne do kierowania pytan
prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego, nie bylo trafne. Z tej przyczyny Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze
trudno uznac za nieprawidlowa praktyke sadow, ktore nie dostrzegaly potrzeby zawieszania postepowania i zwracania
sie z pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, skoro odpowiedz na nie — nie mogla wplyngé na tres§¢ wydawanych
przez nie orzeczen. Dodatkowo Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
spotkalo sie z krytyka (por. glosa M. Gorskiego).

Podsumowujac swoje rozwazania Sad pierwszej instancji wskazal, iz w orzecznictwie sadéw powszechnych istnialy
znaczne rozbieznoSci, co do stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do
czasu wydania postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r. (II KK 55/14) nie pomoglo w usunieciu tych rozbieznosci, a
wrecz dawalo bledne wskazoéwki. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz Sad Najwyzszy jest — zgodnie z art. 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym — organem wladzy sadowniczej powolanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnoS$ci z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa sadow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw odwolawczych oraz podejmowanie
uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Biorgc to pod uwage nie sposob uznaé, ze naruszenie przez Sad
Okregowy w (...) przepiséw prawa bylo oczywiste w wyzej omoéwionym rozumieniu. Na koniec dodano, ze w
uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,nie sposoéb (...) jednoznacznie
ustali¢, czy zawarte w ustawie o grach hazardowych przepisy mialy rzeczywiscie charakter techniczny w rozumieniu
art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE”. W ocenie Sadu pierwszej instancji, to stwierdzenie wzmacnia dodatkowo
powolang wyzej argumentacje, co do tego, ze naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego przez Sad Okregowy w (...)
nie bylo razace i oczywiste juz na pierwszy oglad, bez glebszej analizy prawne;.

Majac na uwadze wszystkie wyzej podniesione okoliczno$ci Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze nie zostaly
wykazane wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa — przede wszystkim nie ma bowiem
podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przez powoda postanowienie zostalo wydane z razacym i oczywistym
naruszeniem prawa, ktore uzasadnialoby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Poniewaz to ustalenie
bylo wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy, Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma potrzeby rozwazania, czy
zaistnialy pozostale przeslanki tej odpowiedzialnoéci. Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl
o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w caloéci zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego tj. wynikajacej z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz w szczeg6lnoéci z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Panstwa za naruszenie prawa unijnego, polegajace na przyjeciu, ze wydanie orzeczenia naruszajacego prawo
unijne, jezeli orzeczenie to bylo skutkiem zastosowania sie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynikajacej z
postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 15/13, zgodnie z ktéra w szczegdlnoSci art. 91 ust. 3
Konstytucji nie pozwala na odmowe zastosowania nienotyfikowanych przepisow technicznych, jako ze wynikajacy
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci zakaz stosowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych nie ma
charakteru materialnoprawnego i jako taki nie moze korzystaé z pierwszenstwa przed ustawami, o ktérych mowa w
art. 91 ust. 3 Konstytucji;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 § 1 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji, polegajgce na przyjeciu, ze naruszenie
prawa przez Sad Okregowy w (...) przez wydanie postanowienia z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Ka 613/13, nie
mialo charakteru razacego ani oczywistego, w sytuacji, w ktérej postanowieniem tym zignorowano fundamentalna dla
prawa Unii Europejskiej zasade pierwszenstwa tego prawa i to bez dokonania jakiejkolwiek analizy wystepujacego w
sprawie zagadnienia konstytucyjnego i bez zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci,
ito mimo Ze Sad pierwszej instancji swoje odmienne od Sadu Okregowego orzeczenie w sprawie opart miedzy innymi
na prawie Unii Europejskiej;

III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 § 1 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajacej z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci zasady rownowazno$ci, polegajace na przyjeciu, ze postanowienie Sadu Okregowego
w (...) z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Ka 613/13, nie naruszalo prawa w sposéb oczywisty ani razacy,
albowiem z 6wczesnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikalo, ze istniejaca w prawie unijnym norma zakazujgca
stosowania nienotyfikowanych przepisoéw technicznych nie moze — ze wzgledu na brzmienie art. 91 ust. 3 Konstytucji
— mie¢ pierwszenstwa przed polska ustawa; taki poglad swiadczy o gorszym potraktowaniu — z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panstwa — naruszen prawa unijnego w pordwnaniu z naruszeniami Konstytucji,
a wiec naruszenie zasady rownowazno$ci.

W zwiazku z postawionymi zarzutami powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu za obie instancje. Ponadto apelujacy ponownie
wniost o zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Luksemburgu z pytaniami prejudycjalnymi
zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktorych tresé zostala wskazana w apelacji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byl sporny i w istocie w calo$ci wynikal z przedstawionych dokumentow.
W zwigzku z tym Sad odwolawczy w pehni podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je
za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do ponowionego w apelacji wniosku powoda o zwrdcenie sie
do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi zgodnie z art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jak juz wyjaénial Sad pierwszej instancji kompetencja Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci ogranicza sie wylgcznie do wyjaénienia przepisu prawa wspdlnotowego lub rozstrzygniecia kwestii
jego obowigzywania. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Trybunal nie jest upowazniony do dokonywania wykladni
przepisoOw prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich, ani tez do stwierdzania obowigzywania lub nieobowiazywania
tych przepisow, a szerzej zgodno$ci lub niezgodno$ci prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich z prawem
wspolnotowym lub do oceny stanu faktycznego sprawy zawislej przed sadem panstwa czlonkowskiego. Zawarte w
apelacji pytania odnosza sie tymczasem do kwestii stosowania prawa krajowego, a nadto konsekwencji prawnych



jego zastosowania w sytuacji gdyby organ stosujacy prawo powinien odmoéwi¢ zastosowania norm z uwagi na ich
nienotyfikowanie. Wskazane zagadnienia nie odnosza sie do wyjaénienia przepisu prawa wspolnotowego. Z tej
przyczyny takze na etapie postepowania odwolawczego Sad nie dopatrzyl sie przestanek do wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Podstawe dochodzonego przez powoda w rozpoznawanej sprawie roszczenia stanowi twierdzenie, ze skoro przepisy
art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (dalej: u.g.h.), wprowadzajace zakazy, ktérych naruszenie
wypelnia znamiona wystepku przewidzianego w art. 107 § 1 k.k.s., bedace przepisami o charakterze technicznym w
rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE, nie zostaly - wbrew art. 8 tej regulacji oraz przepisom rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. - notyfikowane Komisji Europejskiej, to Sad Okregowy w (...), ktory
wydal postanowienie o przepadku Srodkow pienieznych wyjetych z zatrzymanych automatéw do gry, miat obowigzek
odmowié ich zastosowania, a skoro tego nie uczynil, to takie dzialanie nalezy zakwalifikowaé jako bezprawne
w rozumieniu art. 417 k.c., co stanowi podstawe domagania sie naprawienia wyniklej szkody przez wyplate
odszkodowania.

Wobec tak uksztaltowanej podstawy zadania koniecznym bylo rozwazenie, czy wskazane unormowania ustawy
o grach hazardowych stanowily przepisy techniczne, a tym samym objete byly obowiazkiem notyfikacji Komisji
Europejskiej. Kwestia charakteru tych przepisdbw w orzecznictwie istotnie budzila powazne watpliwo$ci. Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE, dokonujac wykladni art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE. TS UE w wyroku z dnia 19 lipca 2012 . w
polaczonych sprawach C 213/11, C 214/111i C 217/11 (EU:C:2012:495, pkt. 24, 40) wyjaénil - w nawigzaniu do swojego
wcezedniejszego stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65 Komisja przeciwko
Grecji, (Zb. Orz. s. 1-10341) - ze ,przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i
elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE”. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE nie rozstrzygnal
jednoznacznie, czy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych maja charakter techniczny.
Wskazal natomiast, Ze projekt przepisow wprowadzajacych warunki, ktére moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci
lub sprzedaz produktu - zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy - powinien zostaé przedstawiony Komisji Europejskie;j.
Podkreslil przy tym, ze ocena przepiso6w prawa krajowego w aspekcie ich charakteru technicznego w rozumieniu art. 1
pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE stanowi kompetencje sadu krajowego. Ostatecznie sady krajowe, uwzgledniajac kryteria
wskazane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w przywolanych wyzej orzeczeniach, w zdecydowanej wiekszoSci
przypadkéw uznaja wymienione przepisy za przepisy o charakterze technicznym (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14, OSNKW 2015, nr 4, poz.37 i z dnia 14 paZdziernika
2015 r. I KZP 10/15, OSNKW 2015/11/89). Tozsame stanowisko zajal Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej
sprawie uznajac, iz przepisy ustawy o grach hazardowych sg przepisami technicznymi, a to, co do zasady, rodzi
obowiazek ich notyfikacji. Sad odwolawczy akceptuje te ocene, jak rowniez przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji argumentacje. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy w wyczerpujacy sposob przedstawil jak sie ksztaltowalo
stanowisko judykatury odnoénie do skutkéw nienotyfikowania tych przepiséw, przy czym stusznie zwrocil uwage, iz
praktyka nie byla w tej materii jednolita, do czego przyczynilo sie takze stanowisko Sadu Najwyzszego. Konsekwencja
uznania przepiséw ustawy o grach hazardowych za przepisy techniczne bylo przyjecie, iz co do zasady wymagaty one
notyfikacji Komisji Europejskiej, czego niewatpliwie zaniechano. Zatem doszlo do uchybienia na etapie procedowania
nad ta ustawg (procedury ustawodawczej). Ostatecznie uksztaltowalo sie stanowisko, iz w takiej sytuacji sady
— bez wypowiadania sie o waznoSci ustawy, do czego nie s3 w zadnej mierze uprawnione — powinny odmoéwic
stosowania nienotyfikowanych przepiséw. Zdaniem Sadu odwolawczego takze w tym zakresie ocena Sadu pierwszej
instancji winna by¢ uznana za prawidlowa i zastuguje na aprobate. W konkluzji Sad pierwszej instancji uznal, ze Sad
Okregowy w (...) zastosowal nienotyfikowane przepisy ustawy o grach hazardowych, chociaz powinien byt odmoéwic
ich stosowania. Zastosowanie nienotyfikowanych przepiséw skutkowalo przypisaniem oskarzonemu wykroczenia
(postepowanie umorzono wobec przedawnienia karalno$ci), a w dalszej kolejnosci orzeczeniem przepadku $rodkow
pienieznych, wyjetych z zatrzymanych automatow do gry.



Zatem koniecznym stalo sie rozwazenie, czy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy dzialanie sadu daje podstawe
do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa. Powtorzenia wymaga, iz powod wywodzi
swoje roszczenie z naruszenia prawa wspdlnotowego przez zastosowanie przez sad nienotyfikowanych przepisow.
Nalezy wskazad, iz panstwo musi naprawié szkode wywolana naruszeniem prawa wspoélnotowego zgodnie z krajowymi
przepisami o odpowiedzialnoSci, przy zachowaniu zasady niedyskryminacji i skutecznosci tych przepisoéw (orzeczenie
Brasserie du Pécheur). Rozstrzygajac o odpowie-dzialnosci odszkodowawczej panstwa z tytulu naruszenia prawa
wspolnotowego, sad krajowy powinien korzystaé z przepisow krajowych regulujacych podobne roszczenia, a
wiec przede wszystkim roszczenia w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych za dzialania
zwigzane z wykonywaniem tej wladzy. W przypadku, gdyby regulacje te byly sprzeczne z przestankami i innymi
warunkami odpowiedzialnoSci sformulowanymi przez ETS lub nie spelialy warunku skutecznoéci, wowczas sad
rozpoznajacy sprawe bylby zobowigzany do ich pominiecia i zastosowania w ich miejsce zasad wspolnotowych.
Jak slusznie wyjasnil Sad pierwszej instancji przestanki odpowiedzialnoSci panistwa sa nastepujace: naruszony
przepis prawa wspolnotowego zmierza do przyznania jednostkom uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco
powazne, pomiedzy naruszeniem prawa a powstala szkoda istnieje bezpos$redni zwiazek przyczynowy. Podkreslenia
wymaga, ze przeslanka wystarczajaco powaznego naruszenia prawa ma szczeg6lng tre$¢ w przypadku, gdy chodzi
o odpowiedzialno§é panstwa z tytulu naruszenia prawa przez wladze sadownicza, a zwlaszcza sady ostatniej
instancji. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraZznie stwierdzil, iz panstwo ponosi odpowiedzialno$é za dzialania
sadow, jednak w tym przypadku zostaly sformulowane ostrzejsze warunki rozstrzygniecia o wystapieniu przestanki
wystarczajaco powaznego naruszenia, co uzasadniono specjalnym charakterem funkcji sadowniczych i wymogami
pewnoéci prawa. Zatem takie wystarczajaco powazne naruszenie prawa wspolnotowego w orzeczeniu sagdu krajowego
ostatniej instancji bedzie mialo miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy sad w sposéb oczywisty naruszyt
prawo. Z rozstrzygniecia ETS w sprawie Kobler wynika, iz oczywisto$¢ naruszenia nalezy rozumie¢ jako naruszenie
jednoznaczne, niebudzace zadnych watpliwosci.

Wskazana przez Sad pierwszej instancji podstawa prawna, w $wietle ktorej rozwazal zasadnosé zadania powoda takze
nie budzi watpliwosci (art. 417 § 1 k.c.). Trafnie takze wskazano, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad
byl wladny do samodzielnej oceny przeslanki bezprawno$ci pomimo braku uzyskania we wlasciwym postepowaniu

stwierdzenia niezgodnoS$ci wydanego orzeczenia z prawem (art. 417( Vgake) W tym stanie rzeczy koniecznym stalo
sie dokonanie oceny, czy zastosowanie nienotyfikowanych przepiséw moze by¢ kwalifikowane jako jednoznaczne,
oczywiste naruszenie, niebudzace zadnych watpliwoéci. W tym zakresie takze rozwazania i argumentacja Sadu
pierwszej instancji zastuguja na podzielenie w calo$ci, a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania. Trafnie Sad
pierwszej instancji zwrocil uwage, iz Sad Okregowy w (...) stosowatl sie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a
nadto orzecznictwo w tego rodzaju sprawach nie bylo jednolite. Nie sposéb pomina¢ roli, jaka pelni Sad Najwyzszy
w ksztaltowaniu jednolitej linii orzeczniczej. Przytoczone w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji argumenty
wzmacniajg przekonanie, iz nie doszlo do naruszenia prawa w sposéb razacy, niebudzacy watpliwo$ci. Brak wykazania
jednej z przestanek odpowiedzialnosci, ktore musza byé spelione lacznie, czynil zbednym rozwazanie spelnienia
pozostalych przestanek i stanowil wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa. Zastosowanie przyjetych
uregulowan nie prowadzi ani do dyskryminacji, ani naruszenia zasady rownowazno$ci.

Wobec powyzszego brak bylo uzasadnionych podstaw do podwazenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéry stanowit
wynik prawidlowych ustalen i trafnie zastosowanych norm prawa materialnego. Dlatego tez apelacja, jako niezasadna
podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art.
988118 3k.p.c.wzw.zart. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c..
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