Sygn. akt I ACa 1208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta J.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IT C 589/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanej, aby wydala powodowi nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki geodezyjne 241/3 w obrebie
geodezyjnym 165 i (...) w obrebie geodezyjnym 215 miasta J., w takim zakresie w jakim dzialki te pozostaja w jej
wladaniu, a nadto aby usunela ze wspomnianej nieruchomo$ci wiate stalowa, budynek kasy oraz przylegajacy do niego
obiekt o konstrukcji stalowej, wage samochodowa, infrastrukture kolejowa, maszyny sluzace do zaladunku piasku i
kruszyw, rampe wyladunkowa, brame wjazdowa wraz z siatka ogrodzeniowa, plyty betonowe, piasek i kruszywa oraz
inne ruchomosci stanowigce jej wlasnoé¢ z tym, ze odracza termin wykonania wyroku do 13 pazdziernika 2016 roku,

b) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach, uwzgledniajac w caloéci powodztwo Skarbu Panstwa
- Prezydenta Miasta J. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z. nakazal pozwanej aby opuscila i oproznila z wiaty stalowej,
budynku kasy i przylegajacego do niego obiektu o konstrukeji stalowej dwoch urzadzen elektroenergetycznych, jezeli
stanowig wlasno$§é pozwanej, wagi samochodowej, infrastruktury kolejowej maszyny stuzacej do zaladunku piasku
i kruszyw wraz z rampa wyladunkowa bramy wjazdowej wraz z siatka ogrodzeniowa oraz plyt betonowych, piasku
i kruszywa oraz wszystkich innych ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ pozwanej i wydata powodowi nieruchomoéé
stanowigca dzialke nr (...) w obrebie geodezyjnym 165 m. J. i nr (...) w obrebie geodezyjnym 215 m. J..

Ponadto Sad orzek! o kosztach procesu obciazajgc nim pozwana.

Wyrok oparty na ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze dzialki gruntu o jakich mowa w wyroku stanowia wlasnosé
powoda. Kopalnia (...) SA (to poprzednia firma pozwanej Spotki) weszla w ich posiadanie na mocy umowy uzyczenia
zawartej 2 kwietnia 1997 r. z Lasami Panstwowymi - (...) C..

Strony umowy uwzglednity, ze bedzie ona je wigzaé do czasu formalnego uregulowania stanu prawnego przekazania
na rzecz pozwanej prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci. Pismem z dnia 30 lipca 1997 r. (...) wyznaczylo
pozwanej termin do nabycia prawa wieczystego uzytkowania do 30 sierpnialgg7r. informujac, ze po uplywie tego
terminu umowa zostaje uniewazniona.

Pismem z dnia 26 sierpnia 1998 roku Kopalnia (...) SA zwrocilo sie do Lasow Panstwowych — Nadle$nictwa C.
o wygaszenie zarzadu Lasow Panstwowych - (...) C. na nieruchomosci polozonej w J., obejmujacej obreb 165 a
stanowiacej dzialki geodezyjne o numerach (...)oraz w obrebie(...)dziakki (...).

Zarzad wygaszono decyzja Urzedu Rejonowego w C. z dnia 25 listopada 1998 roku, o czym poinformowano pozwang
Spolke. (...), ktérych dotyczyta decyzja protokolarnie Lasy Panstwowe - (...) C. przekazaly Urzedowi Rejonowemu w C..

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2004 roku zatwierdzono podzial nieruchomosci nr 3/8 w obrebie 215 m. J. na dzialki (...).

Pomiedzy stronami toczyla sie korespondencja w przedmiocie oddania pozwanej w wieczyste uzytkowanie
nieruchomoéci na ktérej wybudowata punkt sprzedazy piasku. Mimo, iz poczatkowo z pism Prezydenta Miasta J.
wynikalo, ze po spelnieniu okre$lonych warunkéw, pozwana prawa takie uzyska, ostatecznie nie doszlo do wydania
decyzji uwlaszczeniowej ani zawarcia umowy w tym przedmiocie.

W dniu 18 maja 2011 r. powdd wezwal pozwana do wydania nieruchomosci w terminie 21 dni. Pozwana nie zastosowala
sie do tego wezwania

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo znajduje oparcie w przepisie art. 222 § 1 ke.

Pozwana nie ma bowiem tytulu prawnego pozwalajacego jej na wladanie nieruchomoscia powoda. Umowa uzyczenia
na podstawie ktorej objela wladztwo nad nieruchomoscia wygasla z mocy prawa po uplywie trzech miesiecy od
wygaszenia zarzadu sprawowanego przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéremu przystugiwal zarzad nad
uzyczong nieruchomogcia.

Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie, ze zagdanie pozwu stanowi naduzycie prawne (art. 5 kc)
ani uzasadniajacych odroczenie wydania nieruchomosci na okres trzech lat (art. 320 kpc).



Dlatego Sad uwzglednit powddztwo w catoéci.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze nakazal pozwanej, aby opuécila i oprdoznita dziatke o numerze (...) w obrebie geodezyjnym
165 m. J. i dzialke o numerze (...) w obrebie geodezyjnym 215 m. J. i wydala je powodowi do dnia 31 marca 2015 ., aw
pozostalej czeSci rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku uchylil i postepowanie w tym zakresie umorzyl, oddalil
apelacje w pozostalej czeéci oraz znidst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Korekta orzeczenia dokonana przez Sad Apelacyjny wynikala z przyjecia, ze pow6d ani w pozwie ani w toku procesu nie
wyartykulowal zagdania negatoryjnego uzasadniajacego oprdznienie nieruchomosci z rzeczy o jakich mowa w wyroku
Sadu pierwszej instancji. Za cze$ciowo zasadny Sad odwolawczy uznal natomiast wniosek pozwanej o odroczenie
wykonania wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal zaskarzony w caloéci skarga kasacyjna przez pozwang Spolke.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W motywach swego wyroku Sad Najwyzszy podal, ze treS¢ pozwu oraz pisma procesowego powoda z 28 listopada
2013 r. daje podstawe do uznania, ze przedmiotem sporu jest zaréwno roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 kc) jak
i negatoryjne (art. 222 § 2 ke). Z tych wzgledéw brak byto podstaw do czesciowego umorzenia postepowania przez
Sad odwolawczy.

Dalej podniesiono, ze sady obu instancji nie odniosly sie do zarzutu, iz pozwana nie jest w posiadaniu calosci
nieruchomoéci o jakiej mowa w pozwie. Zarzut naruszenia przepisu art. 5 kc Sad Najwyzszy uznal za nietrafny.

W toku ponownego postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.

Powod wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii geodety dla ustalenia granic nieruchomosci bedacych wlasnoscia
powoda, ktérymi bez tytulu prawnego wlada pozwana.

Pozwana przedlozyla do akt kopie pozwu z 8 kwietnia 2016 r. skierowanego przeciwko powodowi o zobowiazanie
Skarbu Panstwa do przeniesienia na pozwang w trybie art. 231 § 1 kpc prawa wieczystego uzytkowania gruntu
zajetego w zwiagzku z wybudowaniem na nim punktu sprzedazy piasku. Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila
0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie w ktorej wniesiono ten pozew lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej jest zasadna jedynie czeSciowo.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii geodety dla ustalenia granic
nieruchomoéci bedacych przedmiotem sporu a stanowigcych wlasno$é powoda. Przeprowadzenie takiego dowodu
bylo zbedne dla rozstrzygniecia sporu. Granice dzialek, ktorych wydania zada powod nie sa sporne miedzy stronami
a pozwana Spolka jest zorientowana w jaki zakresie korzysta z gruntu powoda.

Swiadezy o tym kopia mapy pogladowej dolaczona przez pozwana do pisma procesowego z dnia 7 listopada 2013 r.
(k. 286).

Powod nie kwestionowal zakresu w jakim pozwana wlada jego nieruchomos$cia zobrazowanego na wspomnianej
mapie.



Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia innego toczacego sie postepowania.

Mimo, Ze od wyroku Sadu Najwyzszego uplyneto juz pét roku pozew przeciwko powodowi, oparty na przepisie art.
231 § 1 ke, pozwana skierowala do Sadu Okregowego w Katowicach 11 kwietnia 2016 r. tj. przeddzien rozprawy Sadu
Apelacyjnego, wyznaczonej w celu rozpoznania apelacji wniesionej w niniejszej sprawie.

Do kopii pozwu o zobowigzanie powoda do przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania ewentualnie prawa
wlasno$ci nieruchomosci w trybie art. 231 ke nie dolaczono dowodu uiszczenia oplaty.

Jest oczywistym, ze pozew ten do dnia 12 kwietnia 2016 r. pozew nie mog} by¢ doreczony stronie przeciwnej.

Nie doszlo wiec do zawislo$ci sprawy, a co za tym idzie brak bylo podstaw do uznania, ze toczy sie sprawa o jakiej
mowa w art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

Ponadto z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia mozna przyjac, ze powddztwo pozwanej wytoczone w
trybie art. 231 § 1 ke nie zostanie uwzglednione.

Przeslanka jego uwzglednienia jest bowiem wniesienie budynku lub innych urzadzen na cudzym gruncie przez
posiadacza samoistnego w dobrej wierze. W przedlozonej kopii pozwu wniesionego przeciwko Skarbowi Panstwa
pozwana sama podaje, ze budowe rozpoczela 14 kwietnia 1997 r. a zakonczyla w lipcu 1998 r. Bezspornym bylo,
ze pozwana w tym czasie nie posiadala przymiotu posiadacza samoistnego nieruchomosci Skarbu Panstwa, na
ktorej realizowala inwestycje. Zawarla wszak z zarzadzajacym ta nieruchomos$cia umowa uzyczenia a nastepnie
po wygaszeniu zarzadu dazyla do uzyskania prawa wieczystego uzytkowania. Jednoznacznie §wiadczy to o tym,
ze pozwana realizowala inwestycje jako posiadacz zalezny, a nastepnie w takim samym charakterze utrzymywala
wladztwo nad nieruchomoscia. Dlatego skierowanie przez pozwana pozwu w tym art. 231 § 1 ke przeciwko powodowi
Sad Apelacyjny uznal za przejaw taktyki procesowej, zmierzajacej do przewlekloSci postepowania.

Nie mogl tez by¢ uwzgledniony wniosek pozwanej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji ze wzgledu na brak przestanek o jakich mowa w art. 386 § 1 kpc.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow apelacji za bezzasadne nalezy uznac zarzuty naruszenia przepisow
procesowych zmierzajac do wykazania, ze Sad Okregowy orzekajac o roszczeniu negatoryjnym orzekl ponad zadanie
pozwu (zarzut naruszenia art. 321 kpc w zwigzku z art. 232 kpc i art. 187 § 1 pkt 1 kpc). W tym zakresie wigzace jest

stanowisko Sadu Najwyzszego (art. 398>°kpc).
Zarzut naruszenia przepisow art. 325 kpe w zwigzku z art. 229 kpc i art. 232 kpc jest zasadny czeSciowo.

Za chybione nalezy uznaé¢ twierdzenia skarzacej, ze Sad Okregowy winien rozstrzygna¢ kwestie wlasnoéci
poszczegblnych obiektéw, urzadzen oraz infrastruktury o jakich mowa w piSémie procesowym powoda z dnia 28
listopada 2013 r. (k. 294) skoro pozwana nie kwestionowala, Ze rzeczy te stanowig jej wlasnoscé.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy twierdzenie powoda, ze zadanie dotyczy rzeczy stanowiacych wlasno$¢ pozwane;j
nalezy uznac za bezsporne wobec niezakwestionowania go przez skarzaca.

Nie dotyczy to jedynie dwoch urzadzen elektroenergetycznych o jakich mowa we wspominamy piSmie powoda oraz
w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego.

W tym zakresie zadanie bylo warunkowe. Uzaleznione od tego czy urzadzenia stanowig wlasno$§é pozwanej. Skoro
pozwana sie na ten temat nie wypowiedziala brak bylo podstaw do uznania, ze obcigza ja warunkowo obowigzek
usuniecia tych urzadzen z nieruchomos$ci powoda. Rozstrzygniecie kwestii nie byloby mozliwe na etapie wykonania
wyroku. Komornik nie jest bowiem uprawniony do czynienia ustalenn w tym zakresie.



Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia przepiséw art. 230 kpc i 231 kpc w zwigzku z art. 235 kpc poprzez
wskazanie obiektow i urzadzen jakie pozwana winna usuna¢, bez zadania powodki w tym zakresie, czy zbyt ogolnikowe
nakazanie usuniecia ,,wszystkich ruchomosci” pozwane;j.

O tym, ze nakaz usuniecia obiektéw i urzadzen o jakich mowa w zaskarzonym wyroku nie byl orzeczeniem ponad
zadanie byla juz mowa. Powod z wylaczeniem urzadzen elektroenergetycznych wskazatl jakich rzeczy pozwanej
domaga sie u$niecia. Pozwana nie podniosta zadnych skonkretyzowanych zarzutéw pozwalajacych na uznanie, ze tak
sformutowany nakaz méglby czyni¢ wyrok niewykonalnym. Przy tak duzym i zlozonym obiekcie jak punkt sprzedazy
piasku, ktérego dotyczy spor, nie jest mozliwym bardziej precyzyjne okreslenie zadania pozwu. Niewatpliwie na
terenie, ktory ma by¢ wydany znajduja sie tez rzeczy ruchome nalezace do pozwane;j.

Powod ze wzgledu na pozostawanie nieruchomosci we wladaniu pozwanej nie ma mozliwosci dokladnego ich
zinwentaryzowania. Byloby to nadto niecelowe, gdyz stan rzeczy ruchomych moze ulega¢ zmianom miedzy data
wyrokowania a data wykonania wyroku.

Nakaz usuniecia ,ruchomosci stanowiacych wlasnoé¢” pozwanej nie czyni wyroku niewykonalnym. Jest to czynnosé
zastepowalna w rozumieniu art. 1049 kpc. Jezeli pozwana nie usunie rzeczy ruchomych uznawanych za swa wlasnoéc
powdd moze w postepowaniu egzekucyjnym przed sadem domagacé sie upowaznienia do zastepczego ich usuniecia lub
potraktowacé te rzeczy jako wlasno$c¢ osob trzecich. Dlatego podniesiony w tym zakresie zrzut naruszenia przepisow
art. 222 § 1 ke i art. 222 § 2 kpc takze nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie przepisu art. 222 § 1 kc mialo miejsce o tyle, ze pozwana Spoétka
kwestionowata aby byta w posiadaniu caloéci dzialek gruntu nr (...) obreb geodezyjny 165 m. J. i nr (...) w obrebie
geodezyjnym m. J..

Powod nie moze zadaé wydania przez pozwana tych czeSci wskazanych nieruchomosci gruntowych, ktére nie pozostaja
w jej wladaniu.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie istnieje potrzeba okreslenia w wyroku windykacyjnym zakresu tego wladztwa skoro
granice i obreb nieruchomosci powoda nie sg sporne. Pozwana winna wyda¢ powodowi te cze$¢ nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktore pozostaja w jej wladaniu.

Granice nieruchomo$ci powoda mozna ustali¢ w terminie w oparciu o znaki graniczne a w razie potrzeby ich
wznowienie przez geodete.

Zarzut naruszenia przepisu art. 5 kc poprzez naduzycie prawa przez pozwana nie zasluguje na uwzglednienie. Takze
w tym zakresie za wigzace nalezy uznac stanowisko zawarte odno$nie tego zarzutu w motywach wyroku Sadu
Najwyzszego.

Uwzgledniajac okoliczno$c¢, ze usuniecie obiektow, infrastruktury i rzeczy o jakich mowa w zaskarzonym wyroku
wymaga powaznych przedsiewzie¢ organizacyjnych Sad Apelacyjny na mocy art. 320 kpc odroczyt termin wykonania
orzeczenia o pol roku. Czyni to czeSciowo zasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu.

Z podanych wzgledéw na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny dokonal korekty zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze nakaz wydania nieruchomosci gruntowej ograniczyt do tej czesci, ktéra pozostaje we wladaniu pozwanej,
pominal w zakresie roszczenia negatoryjnego nakaz usuniecia dwoch urzadzen elektroenergetycznych i odroczyt do
13 pazdziernika 2016 r. wykonanie wyroku, co skutkowalo oddaleniem dalej idgcego powodztwa.

W pozostalej czeéci apelacje pozwanej oddalono na mocy art. 385 kpc jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
faktycznych i prawnych.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 kpc, gdyz powodztwo w przewazajacej czeéci zostalo uwzglednione a
apelacja byla zasadna tylko w nieznacznym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia o kosztach nie



mialo istotnego znaczenia jaka cze$cia nieruchomosci powoda wlada pozwana. Mimo podnoszenia tej kwestii nie
deklarowala bowiem wydawania nieruchomogci takze w tej czeSci, ktora pozostaje w jej posiadaniu.
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