Sygn. akt I ACa 1197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 547/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

IACa 1197/15

UZASADNIENIE



Powod S. M. wniost o zasadzenie od pozwanej D. M. kwoty 81.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci w okresie
od 31 stycznia 2010 1. do 31 lipca 2014 .

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach

1. powodztwo oddalil;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

S.M.iD. M. sa rodzefistwem. Rodzicami stron byli E. M. i A. M. (1), ktérzy nabyli do majatku wspo6lnego nieruchomo$é
potozona w D. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej prowadzi obecnie ksiege wieczysta (...).

E. M. zmarl w dniu (...) r. Spadek po nim nabyla w calo$ci powddka D. M.. A. M. (1) zmarla w dniu (...) r. Spadek po
niej na podstawie ustawy nabyli pozwana D. M. w 2 czeéci i powdd S. M. w 2 czeécei.

Wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...) s obecnie pozwana D. M. w 34 czeéci i powdd S.

M. w Y4 cze$ci. Na nieruchomoéé te skladaja sie dzialki gruntu o pow. 8869 m>. Jest ona zabudowana budynkiem
mieszkalnym dwukondygnacyjnym o pow. uzytkowej 160,04 m2, budynkiem garazu oraz budynkiem gospodarczym
murowanym o pow. uzytkowej 78,97 m2. Obiekty te powstaly w 1974 r. Warto$¢ calej nieruchomosci potozonej w D.
przy ul. (...) wynosi szacunkowo na dziefi 29 kwietnia 2015 r. 294.100 zl. Wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z udzialu ¥4 we wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 31 stycznia 2010 r. do 31
lipca 2014 r, przy uwzglednieniu udokumentowanych naktadéw poczynionych w tym okresie na nieruchomos¢ przez
pozwang, powinna wynosi¢ 29 500 zk.

W budynku na nieruchomosci przy ul. (...) na pietrze zamieszkuje syn i corka pozwanej wraz z ich rodzinami, a na
parterze pozwana wraz z mezem i corka. Powdd w przedmiotowej nieruchomoéci nie zamieszkuje od wielu lat. Jest
on wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), ktéra sasiaduje z nieruchomoscia przy ul.
(...). Nieruchomos$¢ powoda przy ul. (...) nie nadaje sie obecnie do zamieszkania z powodu zlego stanu technicznego
i powdd tam nie mieszka. Powod zamieszkiwal w swojej nieruchomosci przy ul. (...) do kwietnia 2011 r., kiedy to
rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

W okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2014 r. to pozwana ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
przy ul. (...). Placila podatek od nieruchomosci i podatek rolny. W tym okresie pozwana uiszczala oplaty zwigzane z
wywozem odpadéw komunalnych, kanalizacja, dostawami energii elektrycznej, zakupem wegla na opal, przy czym do
oplat czeSciowo doktadaja sie dzieci pozwanej, ktére razem z nig zamieszkuja na nieruchomosci. Pow6d w ponoszeniu
ciezaréow zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscig nie partycypowal. W okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2014
r. pozwana przeprowadzala remonty nieruchomoéci przy ul. (...) na swoj koszt. Dokonala naprawy dachu domu,
wymienila w nim okna, piecibojler. Na podworku potozona zostala kostka brukowa. Przeprowadzano rowniez biezace
remonty pomieszczen mieszkalnych (tynki, malowanie $cian, wymiana podlog i drzwi). Obecnie pozwana rozpoczela
przygotowania do termoizolacji domu. Powdd nie partycypowal w kosztach zwigzanych z tymi remontami.

W okresie objetym zadaniem pozwu pozwana nie osiggala pozytkdow i dochoddéw z nieruchomosci przy ul. (...), w tym
z tytulu czynszu najmu. W latach 2010 do 2013 A. C. nieodplatnie, w ramach pomocy sasiedzkiej, za zgoda meza
pozwanej, parkowal okazjonalnie zazwyczaj w weekendy na nieruchomosci jeden ze swoich samochodéw ciezarowych.
Ponadto w latach 2009 do 2013 wieloletnia znajoma pozwanej A. Z. razem z coérka i konkubentem zamieszkiwata
nieodplatnie w domu na przedmiotowej nieruchomosci za zgoda pozwanej w zamian za pomoc w opiece nad A. M.
(1), pomoc w gospodarstwie, czy tez dokladanie sie do oplat za media.



Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. do sierpnia 2014 r. powod nie zglaszal pozwanej zadania
dopuszczenia go do wspolposiadania nieruchomosci przy ul. (...), w tym do umozliwienia mu zamieszkania na tej
nieruchomodci, czy tez korzystania z niej w inny sposob. Przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie powod
nie wzywal réwniez pozwanej do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego udzialu w przedmiotowej
nieruchomodci za okres objety zadaniem pozwu.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeSci, w jakiej podawal, ze przed wytoczeniem powddztwa w
niniejszej sprawie wzywal pozwang do dopuszczenia go do wspdlposiadania nieruchomosci przy ul. (...). Zdaniem
Sadu, w tej czeSci relacja powoda jest nie tylko wewnetrznie niespéjna, lecz takze sprzeczna z zeznaniami pozwanej
i wszystkich §wiadkéw, a ponadto niepotwierdzona jakimkolwiek dokumentem. Powdd z jednej strony twierdzil,
ze pozwang wzywal ustnie do dopuszczenia go do wspolposiadania nieruchomo$ci, a z drugiej strony podal, ze
nie wzywal jej do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Roszczenia te za$ sg ze
soba powiazane. Powodd nie zrelacjonowal Zadnego konkretnego, umiejscowionego w czasie i przestrzeni zdarzenia,
ktorego istota byloby zakomunikowanie pozwanej o jego woli wspodtposiadania nieruchomosci. Ograniczyl sie jedynie
do ogdlnikowego sformulowania o ustnym wzywaniu pozwanej o dopuszczenie do wspdlposiadania. Gdyby takie
wezwanie faktycznie mialo miejsce, to powod z pewnoscia zdarzenie takie zachowalby w pamieci i w miare szczegélowo
zrelacjonowal by je w toku swoich zeznan przed Sadem. Nadto powod w innej czeSci swych zeznan podawal
wprost, ze nie bylo zadnych rozméw z pozwana w przedmiocie podzialu w jaki§ sposéb nieruchomosci, ktorej sa
wspotwlaseicielami, a w zwigzku z wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie oczekiwal na ugodowe propozycje
pozwanej, ktorych jednak nie uslyszal. Skoro, wiec nie bylo zadnych rozméw z pozwana, a powod oczekiwat na
propozycje pozwanej, ktore ta miata ztozy¢é mu dopiero po wytoczeniu powodztwa, to trudno w $wietle zasad logiki
przyja¢, ze mialo miejsce wczesniejsze zglaszanie pozwanej w jakiejkolwiek formie pretensji o dopuszczenie do
wspolposiadania nieruchomoéci, chociazby poprzez umozliwienie zamieszkiwania w niej. Z caloksztaltu materiatu
dowodowego, w tym zeznan samego powoda, wynikalo przy tym, ze powdd w zaden sposéb w kosztach utrzymania
przez pozwana nieruchomosci przez cale lata nie uczestniczyl, ani tez nie zglaszal gotowosci takiego uczestnictwa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie jest zasadne.

Wskazujac na treéc art. 206 ke Sad stwierdzil, ze okreslona tam forma wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej
moze by¢ zmodyfikowana w drodze umowy bedacej wynikiem porozumienia pomiedzy wspotwlascicielami, ktorzy
moga okresli¢, inaczej, niz to wynika z przywolanego przepisu, sposob posiadania i korzystania przez nich z rzeczy
wspolnej. W szezegblnosSci wspotwlaseiciele moga dokona¢ umownie podziatu wspolnej nieruchomoscei do korzystania
(tzw. podzial quoad usum), ktérego istota bedzie porozumienie wspotwtascicieli, co do tego w jaki sposdb i w jakim
zakresie wspolwlasciciele maja posiadac i korzystacé z rzeczy wspolnej bez znoszenia jej wspotwlasnosci.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie doszlo pomiedzy stronami do przyjetego przez nie w sposéb dorozumiany
podzialu do korzystania ze wspoélnej nieruchomosci przy ul. (...), ktéry utrzymywatl sie do czasu wytoczenia przez
powoda powddztwa w rozpoznawanej sprawie, tj. do sierpnia 2014 r. W okresie do wytoczenia powddztwa w
rozpoznawanej sprawie nie obowigzywaly zatem pomiedzy stronami ustawowe zasady wynikajace z art. 206 k.c.,
lecz zasady umowne. W okresie objetym zadaniem pozwu (31 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2014 r.) powdd faktycznie
nie mieszkal w przedmiotowej nieruchomosci, ani w zaden inny sposob z niej nie korzystal, za§ nieruchomo$c
ta w calo$ci posiadana byla w tym okresie przez pozwana. Jednoczesnie to pozwana ponosila wszelkie ciezary
zwiazane z utrzymaniem nieruchomodci, jak i naklady konieczne i zmierzajace do polepszenia jej stanu, a powdd
w wydatkach tych nie partycypowal. Taki stan rzeczy wyksztalcil sie jeszcze w okresie, gdy powod zamieszkiwal w
swojej nieruchomosci przy ul. (...) i utrzymywatl sie przez wiele lat, w tym w okresie objetym zgdaniem pozwu. Skoro
powdd jeszcze w czasie, gdy zamieszkiwal na swojej nieruchomogci nie zglaszal pozwanej pretensji o dopuszczenie
go do wspdlposiadania nieruchomosci przy ul. (...) i odpowiadajacej temu gotowoSci uczestnictwa w ciezarach i
wydatkach zwigzanych z nieruchomo$cia, to oczywistym jest, ze pozwana cala te nieruchomo$ci objela w posiadanie,
przy jednoczesnym przyjeciu na siebie wszelkich ciezarow i wydatkéw z tym zwiazanych. Powod zadnych ciezarow
i wydatkow zwigzanych ze wspdlna nieruchomoscia nie ponosil skoro nie wykazywal woli jej wspolposiadania i



korzystania z niej az do sierpnia 2014 r. Powod taki sposob korzystania z wspo6lnej nieruchomosci biernie akceptowat
i do chwili wytoczenia powodztwa nie komunikowal pozwanej woli jego zmiany poprzez zadanie dopuszczenie go do
wspoéltposiadania wspolnej nieruchomosci.

Miedzy stronami w spos6b dorozumiany, polegajacy na obopdlnej akceptacji wytworzonego stanu faktycznego doszto
wiec do zawarcia umowy o podzial przedmiotowej nieruchomoéci do korzystania, ktorej tre$¢ sprowadzala sie do
tego, ze pozwana korzysta z calej wspolnej nieruchomosci z wylaczaniem powoda i ponosi caloéc¢ ciezaréw i wydatkéw
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoscig, zwalniajac powoda z tego obowigzku. Posiadanie przez pozwana calosci
nieruchomoéci z wylaczeniem powoda w okresie objetym zadaniem pozwu nie nosi zatem znamion naruszenia art. 206
ke, a w konsekwencji nie mozna oceniaé go w kategoriach bezprawnosci. Strony zrezygnowaly bowiem z wynikajacych
z art. 206 ke ustawowych zasad wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej na rzecz zasad umownych. Dopiero
z chwila wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, tj. w sierpniu 2014 r. doszlo do zerwania umownego sposobu
wspolposiadania i powrotu do zasad ustawowych wynikajacych z art. 206 k.c.

Podstawe prawna roszczenia o wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy stanowia przepisy art. 224
ke i 225 ke. Wspotwtasceiciel moze domagaé sie od pozostalych wspoétwlascicieli wynagrodzenia za korzystanie z
tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 ke lub 225 ke, jednakze tylko wtedy, gdy roszczenie takie kieruje przeciwko
wspoltwlascicielowi, ktéry naruszajac art. 206 ke pozbawil go bezprawnie wspdlposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. Wylaczne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez pozwang w okresie za ktéry powod domaga
sie wynagrodzenia nie bylo bezprawne, albowiem jego podstawa byla zawarta konkludentnie umowa wylaczajaca
ustawowe zasady wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wynikajace z art. 206 k.c. W konsekwencji w okrasie objetym
zadaniem pozwu do naruszenia przez pozwang art. 206 k.c. nie doszlo. W takim stanie rzeczy powodztwo podlegato
oddaleniu jako pozbawione podstaw prawnych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w caloSci powod w zlozonej przez siebie osobiScie apelacji, ktéra nastepnie
uzupehil jego pelnomocnik zarzucajac:

1. obraze przepisu postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wobec przekroczenia przez Sad I instancji granicy
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji dokonania nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego poprzez
uznanie, iz pomiedzy stronami ,byla zawarta konkludentnie umowa wylaczajaca ustawowe zasady wspolposiadania
i korzystania z rzeczy wynikajace z art. 206 k.c.", podczas gdy z zebranego w sprawie calego materiatu dowodowego
nie wynika, ze do jakiejkolwiek umowy miedzy stronami kiedykolwiek doszlo;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo (w
pozwie z dnia 4 sierpnia 2014r.) dowodu, a to dowodu z wizji lokalnej nieruchomosci przy ul. (...), podczas gdy dowdd
ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na sprzecznej z zasadami logiki ocenie
zeznan stron Sadu I instancji, wyrazajacej sie w konkluzji, iz powdd nie wzywal pozwanej do dopuszczenia go do
korzystania z nieruchomosci do dnia wniesienia pozwu, podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw prowadzi do
zgola odmiennych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 81.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w
IiII Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

wzglednie:



o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie byla zasadna, wobec czego podlegata oddaleniu.

Z trzech zarzutéw wskazanych w apelacji pelnomocnika powoda, okre§lonych jako obrazujace naruszenie przepisow
postepowania dwa, a mianowicie pierwszy i trzeci, dotyczyly de facto zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z wizji lokalnej przedmiotowej nieruchomoéci
nie byl stluszny. Rzecza Sadu jest ocena, czy postulowany przez strone dowod bedzie przydatny dla poczynienia
ustalen faktycznych istotnych dla osadzenia sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowdd z wizji lokalnej taka
przydatnoScia sie nie charakteryzowal, slusznie zatem zostal pominiety. Nie mialo to wplywu na zaskarzone
rozstrzygniecie. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych, majacych oparcie w materiale dowodowym,
dokladnych ustalen faktycznych (opinia bieglego, zdjecia, zeznania $§wiadkow,faktury,rachunki). Wizja lokalna
nie przyniostaby miarodajnych danych w zakresie tego, jakie byly ustalenia stron co do sposobu korzystania z
nieruchomos$ci wspolnej. Wskazywane w apelacji okolicznoéci, jakie wizja taka mialaby uwidocznié, a mianowicie
dokonanie przez pozwana na nieruchomoéci czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad i zamieszkiwanie tam innych
0s6b poza pozwana, niezaleznie od tego, Ze zostaly skutecznie zbadane przez Sad w oparciu o inne $rodki dowodowe,
byly irrelewantne dla zasadnoSci roszczenia opartego na art.224 ke i art.225 ke. Podkreéli¢ nalezy, ze pow6d w osobistej
apelacji zaznaczyl, iz jego zdaniem postepowanie dowodowe Sadu pierwszej instancji byto prawidlowe, a tylko wnioski
z niego wyprowadzone - bledne.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mialy one uzasadnionych podstaw.
Niezasadne bylo ogoélnie sformulowane twierdzenie powoda o naruszeniu Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Mozna domniemywac¢, ze powod upatruje w skarzonym orzeczeniu naruszenia jego
prawa wlasnoéci. Nie jest to stluszne. Uprawnienia powoda jako wspoélwlasciciela przedmiotowej nieruchomoéci
wynikaja z przepiséw Konstytucji, Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i s3 niepodwazalne.
Podstawa oddalenia zadania pozwu nie bylo generalne zakwestionowanie przez Sad Okregowy prawa powoda
do wspoélposiadania i domagania sie od wspolwlasciciela wynagrodzenia za korzystanie ze wspdlnego mienia z
naruszeniem art.206 ke lecz przyjecie, ze w okresie objetym roszczeniem pomiedzy stronami istnialo wyrazone przez
fakty konkludentne porozumienie co podzialu pomiedzy nimi tak obcigzen zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci
wspolnej, jak i uprawnien do biezacego korzystania z calej nieruchomo$ci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze art. 206 ke ma charakter dyspozytywny, w zwigzku z czym nie wylgcza odmiennego uregulowania przez
wspotwlasceicieli (lub w drodze orzeczenia sadu) zakresu i sposobu posiadania rzeczy wspolnej lub korzystania z niej.
Dopdki wspotwlasciciele korzystaja ze wspdlnej rzeczy zgodnie z ich wola, wyrazona nawet w sposéb konkludentny,
dopdty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 ke i nie rodzi po stronie zadnego z nich
roszczen, o ktorych mowa w art.22482 lub art.225 ke. Tego rodzaju podzial quoad usum jest podziatem trwalym, cho¢
nie definitywnym. Dopuszczalne jest przekazanie w drodze umownej nieruchomosci wspolnej do korzystania tylko
niektorym wspotwlascicielom, z wylaczeniem pozostalych, za ich zgoda. Wspdlwlasciciele moga bowiem umownie
zmieni¢ ustawowe zasady wspolposiadania rzeczy oraz pobierania z niej pozytkdw i ponoszenia na nig wydatkoéw. Nie
jest bezprawne w rozumieniu art. 206 kc posiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej, gdy jeden ze wspotwlascicieli
rezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego wspoétwlasciciela (vide- wyrok Sadu Najwyzszego z 16
wrzeénia 2015 r., IIICSK 446/14, LEX nr 1816593, uchwala Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1980 r., IIICZP 80/79 —
OSNC 1980/9/15, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 marca 2013 r., I[IICZP 88/12, LEX nr1365841).

Wbrew wywodom skarzacego, Sad Okregowy z prawidlowych ustalen faktycznych wyprowadzil stuszny wniosek,
ze strony w sposéb dorozumiany przez kilka lat, w tym w okresie objetym zadaniem pozwu, przyjely taka zasade
korzystania ze wspdlnej nieruchomo$ci i ponoszenia zwiazanych z nig ciezaréw, iz w obu tych obszarach tak prawa,



jak i obowiazki beda w caloSci po stronie pozwanej. Argumentacja Sadu pierwszej instancji dotyczaca tej kwestii jest
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego; Sad Apelacyjny wywody te podziela, zbednym jest zatem ich
powielanie.

Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych. Zadna tego rodzaju okoliczno$é nie zostala przekonujaco wykazana przez skarzacego.

Bezspornym jest, ze od 2010 roku, gdy w drodze spadkobrania zostal wspolwlascicielem przedmiotowej
nieruchomoé$ci, powoéd w niej nie zamieszkiwal. Wbrew wywodom skarzacego, Sad Okregowy zasadnie przyjal,
iz do chwili wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie, powod nie wzywal pozwanej ani do umozliwienia mu
wspolposiadania nieruchomosci, ani do jakichkolwiek rozliczen finansowych z tytutu ciezaréw i wydatkow zwigzanych
z rzecza wspolna (art.207 kc). Powod nie byl w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu na to, iz tego rodzaju zadanie
kierowal ustnie do pozwanej. Wbrew wywodom apelacji, samo niczym nie poparte zeznanie powoda, ze to uczynil,
nie mialo przesadzajacej mocy dowodowej i podlegalo ocenie w kontekécie caloksztattu ustalen faktycznych sprawy.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze gdyby istotnie powdd wezedniej przedmiotowego wezwania dokonal
ustnie, to po spotkaniu sie z odmowa pozwanej, ponowilby takie zadanie na pi$mie; wynika to z zasad do$wiadczenia
zyciowego. Bezspornym jest, ze pisemnego wezwania nie bylo. Przeprowadzajacy w sposob bezposéredni dowdd z
zeznan stron Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda w czeéci dotyczacej omawianej kwestii,
zauwazajac, ze nie potrafil on podaé zadnych konkretow charakteryzujacych czas, miejsce i okolicznoéci rzekomego
wezwania pozwanej do dopuszczenia do wspoélposiadania lub zaplaty za korzystanie z nieruchomosci, stusznie
wskazujace, ze ogolnikowos$é tej czeéci zeznan podwaza ich prawdziwo$é, zwlaszeza w konteksScie innych niesp6jnosci,
jakie w zeznaniach tych mialy miejsce. Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku rozwodowym z 14 grudnia 2006 r., powodowi
nakazano opuszczenie jego domu przy ul. (...) w D., znajdujacego sie obok przedmiotowej nieruchomosci (kopia
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, sygn.akt XVII RC 2852/05 —k.343). Niespornym jest takze, ze stanowigca
wylaczna wlasno§é powoda nieruchomos$é przy ul. (...) jest w tak zlym stanie technicznym, ze nie nadaje sie do
zamieszkiwania, ma tez odlgczone media. Po opuszczeniu zakladu karnego w 2013 r. powod takze, jak podal, nie mial
gdzie mieszkaé. W tych okoliczno$ciach, gdyby powdd rzeczywiscie chciat korzystaé z nieruchomoséci wspoélnej, dalby
temu wyraz w sposob nie budzacy watpliwo$ci, udokumentowany, i o wiele wczeéniej niz w sierpniu 2014 roku.

Podnoszony w apelacji zarzut odnoszacy sie do tego, ze pozwana dokonala wobec wspo6lnej nieruchomosci czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu takze potwierdza konkluzje Sadu Okregowego, ze strony w sposob
dorozumiany przyjely zgodnie, iz powdd akceptuje i nie ingeruje w biezacy sposéb korzystania przez siostre z
calej nieruchomosci, w zamian za co nie ponosi w zadnym stopniu przypadajacej na niego czeSci wydatkow z tym
zwigzanych. Powdd milezaco akceptowal to, ze wylacznie jego siostra na swoj koszt dokonuje remontow i ulepszen
wspolnej rzeczy. Fakt, ze przez caly okres objety zadaniem pozwu powod nie ponosil w najmniejszym stopniu zadnych
wydatkow zwigzanych z nieruchomoscia wspo6lng byl bezsporny. Bezspornym bylo takze, ze nigdy sie istnieniem i
wysoko$cia takich obcigzen nie interesowal, a z drugiej strony - Ze pozwana nie kierowala do niego wezwan, aby
jako wspolwlasciciel w kosztach tych partycypowal, zgodnie z wymogiem art. 207 ke. Jest to bardzo istotne, Swiadczy
bowiem wyraznie o tym, ze powdd czul sie zwolniony od obowiazku ponoszenia ciezaréw zwigzanych z rzecza wspoélna,
a logicznym tego uzasadnieniem jest §wiadomo§¢ powoda, ze w zamian rezygnuje na rzecz pozwanej z prawa do
wspolposiadania nieruchomosci. Tak samo ttumaczy¢ nalezy postawe pozwanej, ktéra nie domagala sie od powoda-
wspoétwlasciciela jakichkolwiek §wiadczen na poczet przedmiotowych wydatkow, przyjmujac, ze nie ma do tego prawa,
skoro samodzielnie korzysta z calej nieruchomoéci.

Skoro strony taki wlaénie stan wzajemnych stosunkéw wiascicielskich akceptowaly i do niego sie stosowaly, Sad
Okregowy mial podstawy, by uznaé, ze pomiedzy stronami istniala - wprawdzie nie wyartykutowana lecz potwierdzona
przez trwajace od lat okolicznoSci faktyczne - przez obie strony uznawana za wiazaca dorozumiana umowa dotyczaca
podzialu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z prawa wspotwlasnosci rzeczy.



Argument apelacji odnoszacy sie do tego, ze pozwana na poczatkowym etapie postepowania w ogole zakwestionowala
prawa wlascicielskie powoda, nie mogt podwazy¢ trafnoéci zaskarzonego wyroku, ktéry wydany zostal w oparciu o
caly material dowodowy sprawy, a pierwotne wypowiedzi pozwanej byly ewidentnie elementem taktyki procesowe;.

Tak wiec, zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i wyprowadzone z nich wnioski prawne i przyjecie, ze
samodzielne posiadanie przez pozwana przedmiotowej nieruchomosci w spornym okresie nie bylo bezprawne, gdyz
jego podstawa byla zawarta w sposéb dorozumiany umowa stron, byly prawidlowe. Naruszenie art.206 kc nie mialo
miejsca. Zaskarzony wyrok jest zatem trafny, a zarzuty skarzacego - pozbawione stusznych podstaw.

Apelacja jako bezpodstawna podlegala zatem oddaleniu. Sad Apelacyjny orzekl wiec jak w sentencji, na mocy
powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 385 kpc . O kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz § 6 pkt.6 w zw. z art. 1381 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r., poz.461).

SSA Ewa Solecka SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz



