Sygn. akt I ACa 1161/15

1 ACz1193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B.iJ. B.

przeciwko Biuru (...) Spélce Akcyjnej w M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt I C 467/13

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2. tego wyroku
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki Z. B. na rzecz pozwanej 500 (piecset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;
3) oddala zazalenie;

4) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego;

5) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata J. J. (1) 3690 (trzy tysiace
szeStset dziewiecdziesiat) zlotych, w tym 690 (szeééset dziewieédziesiat) ztotych podatku od towardéw i ustug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.



SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 1161/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powddztwo, w ramach ktérego powodowie Z. i
J. malzonkowie B. domagali sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 lutego 2003r. wydanego w sprawie o sygn. akt II Nc 664/02 i zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci w dniu 9 maja 2013 .

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 5 i 8 grudnia 2000r. (...) Towarzystwo (...) i powddka zawarli umowy nr (...) oraz
powddka podpisala ogbdlne warunki umowy leasingu oraz deklaracje wekslowe. Pismem z 20 marca 2001r. (...)
Towarzystwo (...) poinformowato powodke , ze zalega z zaplata oplat leasingowych w kwocie lacznej 2658,93 zl zgodnie
z umowa nr (...). W zwigzku z tym wypowiedzialo umowe ze skutkiem natychmiastowym z dniem doreczenia pisma i
wezwalo powodke do uiszczenia wszystkich zobowiazan w tym zwrotu przedmiotu leasingu. Pismami z 3 pazdziernika
2001r. (...) wezwalo pow6dke do dobrowolnej zaplaty 11 330,22 zt z odsetkami w acznej kwocie 15 649,73 zt do dnia 18
pazdziernika 2001r. oraz do zaplaty kwoty 3480,79 zl i kwoty 21 941 zt do uméw (...) pod rygorem wypekienia weksla
i wystapienia na droge postepowania sgdowego. W dniu 29 listopada 2001r. (...) Towarzystwo (...) wystawilo fakture
VAT proforma na sprzedaz pawilonu handlowego, w ktérym powddka dotychczas prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
przy ul. (...) za 15 000 netto na rzecz L. S.. Mimo rygoru wskazanego w poprzednim pi§mie Towarzystwo (...) wystapilo
w dniu 27 grudnia 2001r. z kolejnym wezwaniem do zaplaty. W wezwaniu tym powodka zostala powiadomiona, ze od
wyliczonego zadluzenia na sume 36 941 zt zostala odjeta kwota 15 000 zl netto uzyskana ze sprzedazy (...) (pawilon
handlowy). W wezwaniu tym wskazano termin zaplaty na 10 stycznia 2002r. W styczniu 2002r. Towarzystwo (...)
sprzedalo pawilon handlowy, z ktorego korzystala powoddka L. S. za 18 849 zl. W dokumencie ,dane do weksla”
wskazano date wystawienia weksla - 28 czerwca 2002r., date wykupu weksla: 15 lipca 2002 r., wysoko$é zadluzenia na
sume 44 795,70 z} obnizona o kwote 15 000 zt z tytulu sprzedazy pawilonu. Pismami z 28 maja 2002r. powbdka byla
wzywana do zaplaty kwoty 15 763,34 zl tytulem wykupu weksla do umowy (...) oraz kwoty 5 378,09 do umowy (...), a
takze 29 795,70 zt do umowy (...). Tego dnia rowniez wystawiono 3 weksle na kwoty : 15 763,34, 29 795,701 5 378,09
z}. W dniu 9 grudnia 2002r. (...) S.A. w K. zlozylo pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko Z. B., w ktérym
domagalo sie nakazania pozwanej aby zaplacila mu kwote 50 937,13 zl z odsetkami i kosztami postepowania z tytulu
niewykonania przez leasingobiorce laczacej strony umowy leasingu zabezpieczonej wekslami wlasnymi in blanco,
ktoérych wystawca nie wykupil. Nakazem zaplaty z dnia 21 lutego 2003r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit
powddztwo. Nakaz ten doreczono powddce w dniu 5 marca 200 r. na adres (...) z pouczeniem o sposobie i terminie
jego zaskarzenia. Z. B. nie zlozyla zarzutdéw od tego nakazu. Na wniosek wierzyciela doreczony zostal tytul wykonawczy
w dniu 31 marca 2003 r. Kolejne tytuly wykonawcze do nakazu zaplaty z 21 lutego 2003r. wydano: 18 grudnia 2008r.,
4 grudnia 2009 r., 18 czerwca 2012 r. i 9 maja 2013 r. na podstawie postanowien Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 czerwca 2012 r., 8 maja 2013 r. Na wniosek ,,aktualnego wierzyciela” z dnia 12 grudnia 2008r. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008r. Sad Okregowy w Katowicach nadat
klauzule wykonalno$ci na jego rzecz i zasadzil koszty postepowania klauzulowego. Zazalenie powddki na powyzsze
postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2009 r. Na
wniosek wierzyciela z dnia 14 maja 2009r. Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 20 listopada 2009r.
w sprawie IT Co 103/09 nadal klauzule wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dtuzniczki J. B. z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScig ustawowa malzenska. Na wniosek pozwanego wierzyciela z dnia
3czerwca 2013r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne ze $wiadczen emerytalno-rentowych diuzniczki. Powdd
aktualnie jest w powaznym stanie zdrowia, zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Powodka jest
takze niezdolna do samodzielnej egzystencji od maja 2013r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz podstawa prawna powddztwa opozycyjnego jest wedlug
powodow art. 840 § 1 pkt 11 2 kpe. Powodztwo przeciwegzekucyjne, ktorego podstawg jest art. 8408 1 pkt 1 kpe moze
zmierzac¢ do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calo$ci lub w czesci albo jego ograniczenia. Powodztwo
oparte na zaprzeczeniu zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, jest dopuszczalne, jezeli: droga
sadowa jest dopuszczalna, nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej (dluznik nie moze kwestionowaé orzeczenia ,
ktére ma moc wigzaca (art. 3658 1 kpe) i nie stoi na przeszkodzie zawistoé¢ sporu. Celem takiego powddztwa jest
wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Celem takiego powodztwa nie jest
natomiast ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Majac na uwadze
te okoliczno$¢ Sad I instancji uznal, iz powodka nie moze, z uwagi na wskazana powage rzeczy osadzonej, podnosié
zarzutdéw sprzed powstania tytulu wykonawczego, gdyz w ten sposob doszloby do ponownego nieprzewidzianego
przez ustawe badania podstawy faktycznej i prawnej powo6dztwa zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Katowicach. Juz tylko z tej przyczyny powddztwo opozycyjne powodki nie moglo by¢ uwzglednione.

Podal Sad Okregowy, ze powodztwo opozycyjne wniesione przez dluznika J. B. mialo umocowanie w tresci art. 840 § 1
pkt 3 kpc. Matzonek dluznika, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na mocy art. 787 kpc moze oprzeé
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na wszystkich trzech podstawach wymienionych w art.
840 § 1 kpc, a nie tylko na podstawie z pkt 3 tego przepisu. Nie jest on skrepowany ograniczeniami przewidzianymi
dla dtuznika, w tym takze co do przymiotu prawomocnoéci orzeczenia sagdowego. Podkreslil Sad Okregowy, iz jednak
powdd nie przytoczyl zadnych okolicznos$ci, na podstawie ktorych mozna byloby przyjac, ze tytul wykonawcezy oparty
na nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym powinien by¢ pozbawiony wykonalno$ci w calosci lub w czesci.

Dodal Sad Okregowy, iz powodztwo opozycyjne popierane przez powodke w trakcie postepowania sgdowego oparto
takze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Jednakze uznal Sad, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia
wniosku, Ze po powstaniu tytulu wykonawczego, a tylko taka podstawe w niniejszej sprawie mogla powotaé powddka,
nastgpilo zdarzenie wskutek, ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Za takie zdarzenie
nie moze by¢ uznane potracenie ceny za sprzedany przedmiot leasingu. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika,
ze kwota za sprzedany pawilon handlowy zostala zaliczona na poczet dtugu powddki jeszcze przed powstaniem
tytulu wykonawczego. Nie sposdb zatem moéwié o tym potraceniu jako zdarzeniu zaistnialym po powstaniu tytulu
wykonawczego. W przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc chodzi o zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi laczy sie powstanie,
zmiana albo wygasniecie stosunku prawnego. Doktryna i judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen czynnoéci
prawne, jak i zdarzenia niezalezne od woli stron, na przyklad przedawnienie roszczenia. Zarzut spelnienia $wiadczenia
jako podstawa powddztwa opozycyjnego nie zostal w niniejszej sprawie udowodniony. Stosownie do art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podkreslit zatem Sad, ze to rzecza
powodow bylo podniesienie zarzutu i wykazanie, ze nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane i w konsekwencji tytul wykonawczy powinien zostaé¢ pozbawiony wykonalnosci w catoéci
lub czesci. Zdaniem Sadu wérdd tych zdarzen wymienia sie miedzy innymi zdarzenie, na ktére powoluje sie powodka
w swoim pi$mie procesowym precyzujacym zadanie, jest trwala i nieprzemijajaca niemozliwo$¢ $wiadczenia, za ktdre
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 4758 1 kc). Jak wynika z zeznan powodoéw ich stan zdrowia jest powazny,
wymagaja systematycznego leczenia i pomocy 0sob trzecich. Powodka jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Nie
oznacza to jednak — w przekonaniu Sad I instancji, ze po ich stronie wystepuje trwatla i nieprzemijajaca niemozliwo$¢
Swiadczenia, za ktéra nie ponosza odpowiedzialnoSci, je$li zwazy¢ , ze utrzymuja sie ze $§wiadczenia emerytalno-
rentowego powoddki, ktore jest podstawa skutecznej egzekucji sadowej. Z tych przyczyn Sad powoddztwo oddalil , o
kosztach procesu orzekajac na mocy art. 102 kpc.

W apelacji powodka Z. B. domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku ,,poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci”.
Skarzaca zarzucila : razace naruszenie przepisOw ,postepowania tj.art. 840 § 1 pkt 2 kpc” przez bledne przyjecie,
ze nie zachodza przeslanki do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, podczas gdy z okolicznoSci sprawy
i zebranego materialu dowodowego wynika, ze zasadzone $wiadczenie nie moze by¢ egzekwowane oraz razace
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia



materiatu dowodowego, brak jego dokltadnej analizy i brak bezstronnosci w ocenie, iz nie zachodza podstawy do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest nieuzasadniona. Wbrew wywodom skarzacej Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 kpc, gdyz przeprowadzit
postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron oraz ocenil zebrany materiat dowodowy stosownie do zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Na podstawie tak dokonanej oceny ustalil Sad I instancji
stan faktyczny sprawy, ktory zreszta w zdecydowanej czeSci obejmowat okolicznoéci wynikajace z akt czy to
spraw sadowych czy tez egzekucyjnych. Nie jest takze sporna okoliczno$¢ dotyczgca sytuacji zyciowej i materialnej
skarzacej oraz jej meza. Nadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom z art. 3288 2 kpc, skoro
zawiera zaréwno wskazanie postawy faktycznej jak i wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia. Zarzuty naruszenia
przepiséw art. 233 kpc oraz 328 § 2 kpc sg za$ ogblnikowe i nie sposdb dociec, jakie — zdaniem apelujacej
— ustalenia Sad Okregowy poczynil wadliwe badZ jakich ustalen nie dokonal. Nie wiadomo tez na czym maja
polega¢ mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz nie moze uzasadnia¢ zarzutu
naruszenia omawianych przepiséw postepowania stwierdzenie, iz Sad Okregowy wadliwe uznal, ze brak jest podstaw
do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci. Tak postawiony zarzut dotyczy bowiem naruszenia prawa
materialnego, a nie prawa procesowego, gdyz dotyczy on oceny czy ustalony stan faktyczny wyczerpuje dyspozycje
przepisu art. 840 § 1 kpc. Trzeba mieé réwniez na uwadze, iz przepis art. 840 § 1 pkt 1 i 2 kpc jakkolwiek znajduje
sie w kodeksie postepowania cywilnego to jest przepisem prawa materialnego. Powolany przepis stanowil podstawe
materialnoprawna zadania powddki, zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec zarzutem naruszenia przepisu prawa
materialnego, a nie prawa procesowego jak artykutuje to apelacja. W ustalonym niewadliwe stanie faktycznym sprawy
brak jest jednak podstaw, aby stwierdzi¢, iz przepis ten zostal naruszony.

W pehi podzieli¢ nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz skarzaca, przeciwko ktérej zostal wydany
prawomocny nakaz zaplaty, nie moze opieraé zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci na zarzutach
sprzed powstania tytulu wykonawczego, a ktére mialyby prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy. Na przeszkodzie temu stoi powaga rzeczy osadzonej (art. 365 § 1kpc). Wszelkie twierdzenia powodki odnoénie
do, jej zdaniem, blednego rozliczenia naleznosci wynikajacych z uméw leasingowych byly zatem w tym postepowaniu,
w odniesieniu do skarzacej, niedopuszczalne, co prawidlowo przyjal Sad Okregowy.

Powddka twierdzila takze, iz za zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie objete tytutem wykonawczym wygaslo (art.
840 § 1 pkt 2 kpc) winna by¢ uznana trwata przeszkoda uniemozliwiajaca jej wykonanie $wiadczenia. W tym zakresie
skarzaca powolywala sie na swoj zly stan zdrowia i niewielkie dochody oraz przepis art. 387 § 1 ke stanowiacy, iz
umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Powolanie sie na sytuacje z art. 387 § 1 kpc jest jednak chybione juz
z tego wzgledu, ze w przepisie tym jest mowa o niemozliwoSci pierwotnej czyli niewazno$¢ umowy musi zachodzié juz
w chwili zawarcia umowy(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r., IV CSK 81/09, Lex nr 530575).
A skoro tak to zarzut niewazno$ci umowy z tego tytulu musialby zosta¢ postawiony w ramach postepowania, w
ktérym wydany zostal tytul wykonawczy. Zarzut tego rodzaju na etapie postepowania egzekucyjnego jest zatem
niedopuszczalny z uwagi na powage rzeczy osadzonej, o czym byla mowa wczeéniej. Nadto uwzgledni¢ nalezy, iz
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niekorzystna zmiana sytuacji materialnej czy zyciowej dluznika, ktéra nastgpila
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nie stanowi zdarzenia, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo lub nie moze
byt egzekwowane(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986r.,III CZP 77/85, OSNC 1986/12/206).
Przepisy o niemoznoSci nastepczej Swiadczenia, z ktéra przepisy lacza wygaéniecie §wiadczenia(np. art. 475 kc)
dotycza sytuacji niemozno$ci obiektywnej czyli takiej sytuacji, w ktorej nie tylko dtuznik ale kazda inna osoba nie jest
w stanie zachowac sie w sposob zgodny z tres$cia zobowigzania.

Chybione bylo réwniez oparcie zadania o treéé art. 357" § 1 ke, a to z kolei juz tylko z tej przyczyny, iz przepis ten daje
podstawy do wytoczenia powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego - umowy, a wiec podstawowa przestanka
jego uwzglednienia jest trwanie stosunku prawnego, w ktorego tres¢ sad ma ingerowaé. Jezeli umowny stosunek
obligacyjny z jakichkolwiek powodow wygast to nie ma juz mozliwos$ci ksztaltowania jego tre$ci moca orzeczenia sadu



na podstawie przywolanego przepisu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 255/01, LEX
nr 78890, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 118/05, LEX nr 189276). Poza sporem
natomiast jest, gdyz akcentuje to sama skarzaca, ze umowa leasingu bedaca Zrédlem spornej wierzytelnosci zostata
rozwigzana. Tym samym wszelkie dywagacje w aspekcie omawianej regulacji i art. 840 § 1 pkt 2 kpc sa wykluczone.

Z podanych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu — art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 kpc, obciazajac skarzaca czeécig kosztow postepowania apelacyjnego, a to
przy uwzglednieniu z jednej strony trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej powddki oraz z drugiej, iz powodka
winna sie byla liczy¢ z kosztami postepowania apelacyjnego, ktore zainicjowata w sytuacji, gdy Sad Okregowy ocenil
jej zadanie jako nieuzasadnione i przekonujaco swoje stanowisko uzasadnil. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy § 6 pkt 6 oraz § 13ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(DZ.U. nr 163, p0z.1348 z p6z.zm.).
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