Sygn. akt I ACa 1110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I C 54/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata R. M. wynagrodzenie w
kwocie 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towaréow i uslug w kwocie 621
(szeécset dwadzieScia jeden) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt I ACa 1110/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo 1. S. wniesione przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) o zaplate 30.000z} z tytulu odszkodowania i 70.000z} z tytulu
zado$Cuczynienia, }gcznie 100.000zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ktérych powddka dochodzila
w zwigzku z wydaniem przez Sad Rejonowy w (...) - w jej ocenie — niezgodnego z prawem postanowienia z 30 czerwca
2005r. sygn. akt IT Ns 529/04 w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego. Uzasadniajac pozew, powodka wywodzila,
ze nie wiedziala o wezwaniu jej na rozprawe do Sadu Rejonowego w (...) w celu przeshuchania, poniewaz przebywata w
szpitalu. Podnosila, ze gdy odbywala sie rozprawa rowniez byla w szpitalu, gdzie zostala poddana operacji kregostupa,
po ktorej nie mogla chodzié¢ oraz, ze tym czasie opiekowala sie nia 14- letnia corka. Nadto, o§wiadczyla, Ze o tredci
postanowienia w sprawie o podzial majatku wspodlnego dowiedziala sie w grudniu 2005r., lecz w tym czasie byla w
depresji.

Sad Okregowy ustalil, iz przed Sadem Rejonowym w (...), pod sygn. akt II Ns 529/04, z wniosku P. S. z udzialem
L. S. toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego. W sprawie zostalo wyznaczonych kilka posiedzen, a
to 24 sierpnia 2004r. (uczestnicy nie stawili sie, o terminie zawiadomieni prawidlowo, odroczono rozprawe w celu
ponownego wezwania uczestniczki do osobistego stawiennictwa); 7 pazdziernika 2004r. (uczestnicy nie stawili sie, o
terminie zawiadomieni prawidlowo, ujawniono pismo uczestniczki z 6 pazdziernika 2004r. o odroczenie rozprawy,
gdyz leczy sie w PZP oraz oczekuje na przyjecie do szpitala; rozprawe odroczono, zobowigzujac uczestniczke do
przedlozenia za§wiadczenia wydanego przez lekarza sadowego, czy moze uczestniczy¢ w postepowaniu - pod rygorem
przyjecia, ze brak jest przyczyn wykluczajacych jej udzial w postepowaniu; w piémie z 10 listopada 2004r. uczestniczka
odniosta sie do zagdania wniosku); 14 grudnia 2004r. (uczestniczka stawila sie rozprawie z opdznieniem, rozprawa
zostala odroczona); 5 kwietnia 2005r. (uczestnicy nie stawili sie, mimo prawidlowego wezwania, w celu ponownego
ich wezwania rozprawe odroczono); 10 maja 2005r. (stawil sie wnioskodawca, uczestniczka nie stawila sie¢ — brak
dowodu doreczenia wezwania, rozprawe odrodzono w celu wezwania uczestniczki do osobistego stawiennictwa w celu
przestuchania); 16 czerwca 2005r. (stawil sie wnioskodawca, uczestniczka nie stawila sie — wezwana prawidlowo,
przesluchano wnioskodawce, wobec nieobecnoéci uczestniczki pominieto dowdd z jej zeznan, zamknieto rozprawe
i odroczono ogloszenie postanowienia). W dniu 30 czerwca 2005r. Sad Rejonowy w (...) oglosil postanowienie o
podziale majatku wspolnego I. S. i P. S., mocg ktérego przyznano na wylaczna wlasnosé uczestniczki oszczednosci w
(...) w wysokosci 28.540z}, samoch6d marki H. o wartoéci 7.000zt i samochéd (...) o wartoéci 7.000z} oraz zasadzono
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 21.270zl z tytulu splaty. Postanowienie to uprawomocnilo sie 22 lipca 2005r.
W dniu 16 grudnia 2005r. powodka zlozyta do Sadu Rejonowego w (...) wniosek ,,0 przywrdcenie terminu ostatniej
rozprawy oraz analize dowod6éw”, wskazujac, Ze nie mogla odebraé wezwania oraz stawi¢ sie w Sadzie, poniewaz
przebywala w Szpitalu. Po 30. czerwca 2005r. powddka zlozyta do akt sprawy o podzial majatku wspdlnego kopie
dokumentacji medycznej, z ktérej wynika, ze byla hospitalizowana w Szpitalu Wojewodzkim w S. Oddziale (...) w
okresie od 6 do 20 maja 2005r., gdzie byta leczona z powodu bdlu kregostupa, nastepnie przebywala w Samodzielnym
Publicznym Wojewodzkim Szpitalu (...) w P. od 26 lipca 2005r. do 12 sierpnia 2005r., gdzie przeprowadzono u niej
operacje — nucleotomie na poziomie L4-L5. Komisja lekarska ZUS uznala powodke za osobe calkowicie niezdolna
do pracy od 28 lipca 2005r. Sad Okregowy ustalil réwniez, iz powodka kilkakrotnie sktadala skargi o wznowienie
postepowania w sprawie II Ns 529/04 Sadu Rejonowego w (...), ktére byly kolejno odrzucane postawieniami Sadu
Rejonowego w (...) z 16 kwietnia 2012r. sygn. akt II Ns 638/12; 4 stycznia 2013r. sygn. akt II Ns 3188/12; 27 sierpnia
2013r. sygn. akt IT Ns 1830/13 oraz 7 lutego 2004r. sygn. akt IT Ns 172/14. Skarga powodki o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z 30 czerwca 2005r. o sygn. akt IT Ns 529/04 zostala
odrzucona postanowieniem z 17 czerwca 2014r., a zazalenie powddki na to postanowienie zostalo odrzucone przez
Sad Najwyzszy 6 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy oddalil wnioski powodki o zwrécenie sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) D. G. o
informacje o aktualnym stanie egzekucji w sprawie Km 427/06, stwierdzajac, iz fakt prowadzenia egzekucji przeciwko



powddce nie byl kwestionowany, a ustalenie wysoko$ci wyegzekwowanej dotychczas kwoty mialoby znaczenie dopiero
w przypadku ustalenia, ze pozwany dzialal bezprawnie, wydajac niezgodne z prawem orzeczenie, czego powodka nie
dowiodla. Sad oddalil takze wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry, uznajac,
ze dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podkredlil, iz art. 417 k.c. normuje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej. Jezeli zdarzeniem wywolujacym szkode jest wydanie prawomocnego orzeczenia

sadowego przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa reguluje art. 417' k.c., stanowigc w § 2, ze naprawienia szkody
wyrzadzonej orzeczeniem mozna zgdaé po przednim stwierdzeniu niezgodnosci tego orzeczenia z prawem, gdy od

tego orzeczenia przystuguje skarga w trybie art. 424" k.p.c. Natomiast, gdy skarga taka nie przystuguje, niezgodnoéé
orzeczenia z prawem moze by¢ stwierdzona w ramach postepowania toczacego sie w sprawie o odszkodowanie.
Sad Okregowy zauwazyt réwniez, iz skarga o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem nie przystluguje
od prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji jesli strona nie skorzystala z przyshugujacych jej §rodkow
prawnych, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych

zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci, albo praw czlowieka i obywatela (art. 424" § 2 k.p.c.).
W kontekécie przytoczonych regulacji, Sad Okregowy podkreélil, iz skarga powodki o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem postanowienia Sadu Rejonowego w (...) w przedmiocie podzialu majatku wspolnego zostala odrzucona

oraz, ze Sad, badajacy skarge nie dopatrzyl sie wyjatkowych okolicznoéci, o jakich mowa w art. 424" § 2 k.p.c.

Odwolujgc sie natomiast do treéci art. 424™ k.p.c., ktéry daje mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania z tytulu
szkody, bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, lecz tylko w
razie skorzystania przez strone z przystugujacych jej Srodkdéw prawnych, Sad Okregowy podkreélil, iz powodka
nie skorzystala z przyslugujacych jej srodkéw prawnych, przede wszystkim z mozliwoéci wniesienia apelacji od
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w (...). Nadto, wiedzac co najmniej od 2 grudnia 2005r. o zakoniczeniu
postepowania w sprawie o podzial majatku wspolnego i pozostajac w przekonaniu, iz zostala pozbawiona mozliwoéci
dzialania, nie zlozyla skutecznie skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy uznal, iz nieprawdziwe s3 twierdzenia pozwu, ze w dacie ostatniego posiedzenia wyznaczonego na
rozprawe w sprawie o podzial majatku wspodlnego (16 czerwca 2005r.) powodka byla hospitalizowana, poniewaz w
szpitalach przebywala od 6 do 20 maja 2005r. i od 26 lipca 2005r. do 12 sierpnia 2005r., przy czym informacje o tym
przekazala Sadowi juz po wydaniu postanowienia z 30 czerwca 2005r. Sad Okregowy stwierdzil, iz skoro powodka
wiedziala o toczacym sie z jej udzialem postepowaniu i bedac wzywana przez Sad do przedstawienia dokumentacji
medycznej potwierdzajacej brak mozliwoéci jej udzialu w sprawie, takich dokumentéw nie przedstawila, zatem nie
mozna przyjac, by postanowienia z 30 czerwca 2005r. o podziale majatku wspolnego zostalo wydane w warunkach
pozbawienia powddki dostepu do Sadu. Nadto stwierdzil, iz powddka nie wykazala, jakich uchybieni Sad Rejonowy w
(...) by nie popekil przy rozpoznaniu sprawy o podzial majatku wspoélnego z jej udziatem. Podkreslil tez, iz powddka
nie podjela skutecznych dzialan pozwalajacych na wzruszenie orzeczenia podziatlowego. Konkluzje te legly u podstaw
stwierdzenia, iz pow6dka nie udowodnila, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) mozna ocenié, jako noszace
znamiona bezprawnego dzialania sadu.

Sad Okregowy uznat tez, ze roszczenia powodki objete pozwem sg przedawnione, poniewaz zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody (odpowiednio krzywdy) wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Uznal, iz skoro, szkoda powddki mialoby byé obciazenie jej obowigzkiem splaty bylego meza,
to niewatpliwym jest, ze o szkodzie powddka powziela wiadomo$¢ w grudniu 2005r., kiedy zlozyla wniosek 0
przywrocenie ostatniej rozprawy”. W tym czasie znala juz tre$¢ postanowienia podzialowego, jak i twierdzila, ze byta
pozbawiona mozliwosci dzialania w postepowaniu. Wiedziala tez ktory Sad wydal to orzeczenie, a zatem kto jest
podmiotem obowigzanym do naprawienia szkody. Pow6dka w okresie biegu przedawnienia nie podjela czynnosci
wskazanej w art. 123 k.c.- nie wystgpila na droge postepowania sagdowego badz mediacyjnego, kt6éra to czynnoscia
przerwalaby bieg przedawnienia. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stwierdzil, iz trzyletni termin przedawnienia



uplynal powddce z dniem 2 grudnia 2008r., a pozew zlozyta dopiero 16 lipca 2013r., a zatem po uplywie daty, kiedy
powodka moglaby dochodzié roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powddki kosztami procesu, biorac
pod uwage, iz okoliczno$ci stanowigce podstawe zwolnienia powodki od kosztéw sadowych nie ustaly oraz, ze powddka
domagala sie odszkodowania w oparciu o przepisy, ktore dla laika moga by¢ skomplikowane i niejasne, co utrudnialo
jej ocene zasadnoSci dochodzonych roszczen. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze
oraz § 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznat
pelnomocnikowi powodki 4.428 zt od Skarbu Panstwa, w tym 828zt podatku od towaréw i ustug za pomoc prawna
udzielong powddce z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosla powodka, domagajgc sie jego zmiany przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
100.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztéw procesu, a alternatywnie wnosila o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucila,
iz Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, a to naruszyl art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 oraz 21781i 3 k.p.c. poniewaz oddalil wniosek dowodowy
powodki o zwrdcenie sie do Komornika SagdowegoD. G. o przedstawienie informacji o stanie egzekucji w sprawie
Km 427/06, ktory wykazalby wysoko$¢ szkody, jak i wniosek dowodowy powodki o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego sadowego psychiatry, ktory ustalilby stan jej zdrowia psychicznego w dacie, gdy toczyla sie i wydane zostalo
postanowienie o podziale majatku wspélnego. Zarzucila tez Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych,
majacy istotny wplyw na wynik sprawy przez przyjecie:

- iz postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z 17 czerwca 2014r., sygn. akt II Ns 529/04 rozstrzygnelo o istocie
skargi powddki o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspoélnego,
podczas gdy skarga powodki zostala odrzucona tym postanowieniem z uwagi na jej niedopuszczalno$¢;

- iz postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z 30 czerwca 2005r., sygn. II Ns 529/04 w przedmiocie podzialu majatku
wspoélnego powodki i P. S. nie stanowilo niezgodnego z prawem dzialania wladzy sadowniczej, podczas, gdy przy jego
wydawaniu powoddka zostala pozbawiona prawa do nalezytej ochrony swoich interesow;

- iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, podczas gdy bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal przerwany
przez powodke juz w chwilg zlozenia w dniu 2 grudnia 2005r. wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji,
ewentualnie z chwilg zlozenia pierwszego wniosku o wznowienie postepowania w sprawie II Ns 529/04.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wbrew wywodom apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe i wystarczajace
dla rozstrzygniecia sprawy, a postepowanie dowodowe nie wymagalo uzupelnienia. Fakt prowadzenia przeciwko
powodce postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) - D. G., pod sygn.
akt Km 427/06 nie byt sporny. Zas$ stan tej egzekucji, a w szczegoblnosci dotad wyegzekwowana od powddki kwota
na poczet splaty wynikajacej z podzialu majatku wspo6lnego, tak jak i stan zdrowia powodki w czasie, gdy toczyto
sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego byly okoliczno$ciami irrelewantnymi dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz zasadny i skuteczny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodki.

W uchwale z 17 lutego 2006r.; sygn. akt III CZP 84/05 Sad Najwyzszy wskazal, iz skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajaca podstawa dla oddalenia powodztwa, bez potrzeby ustalania, czy zachodzg wszystkie
przestanki materialnoprawne, uzasadniajace jego uwzglednienie, a badanie tych przeslanek, w takiej sytuacji jest
zbedne. Kierujac sie zatem wzgledami ekonomiki procesowej, Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by
ograniczy¢ postepowanie dowodowe w sprawie. Termin przedawnienia roszczen objetych pozwem, tak jak to trafnie



przyjat Sad Okregowy zaczal powddce biec najpdzniej od 2 grudnia 2005r., poniewaz w tej dacie powddka z
pewnoscia juz wiedziala o zakonczeniu postepowania w sprawie o podzial majatku wspdlnego i treSci wydanego w tej
sprawie rozstrzygnieciu. Biegu terminu przedawnienia nie przerwalo zlozenie nieskutecznego wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji, jak i nieskuteczne wniesienie kilku skarg o wznowienie postepowania. Czynno$ciom
tym nie sposéb bowiem przypisa¢ przymiotu przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia, albo
zaspokojenia roszczen pozwu (juz chociazby z racji ich przedmiotu), a tylko takie, stosownie do art. 12381 pkt. 1 k.c.
moglyby przerwac bieg przedawnienia. Prowadzi to do przyjecia pelnej zasadno$ci konkluzji Sadu Okregowego, iz

zgodnie z art. 442" § 1 k.c., objete pozwem roszczenia powodki przedawnily sie z uplywem dnia 2 grudnia 2008r. Za$
ta juz tylko konstatacja stanowila podstawe oddalenia pow6dztwa, przesadzajac prawidlowosé zaskarzonego wyroku.

Niemniej, Sad Okregowy trafnie takze ocenil, iz w §wietle naprowadzonych przez powddke okoliczno$ci nie sposéb
przyjaé, by postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z 30 czerwca 2005r., moca ktorego dokonano podzialu majatku
wspoélnego powddki i P. S. moglo zostaé¢ uznane za wydane niezgodnie z prawem. Choé racje ma powodka wywodzac, iz
postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z 17 czerwca 2014r., sygn. akt II Ns 529/04 nie rozstrzygnelo o bezzasadnosci
jej skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspolnego, jako
moc3 tego postanowienia odrzucono jedynie jej skarge, jako niedopuszczalng, niemniej poza sporem pozostaje, iz

w $wietle regulacji art. 424 V81 k.p.c. skarga powodki byla niedopuszczalna, za$§ powodka nie wykazala przestanek,
umozliwiajacych uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem, o ktérych mowa w art. 424 Vg2 k.p.c.,

co w $wietle art. 417 § 2 kec., uprawnialoby ja do zadania naprawienia szkody wyniklej z wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem. Powbddka nie zaskarzyla bowiem postanowienia podzialowego apelacja, nie wniosla tez
skutecznie skargi o wznowienie postepowania, zatem nie wyczerpala przystlugujacych jej $rodkéw prawnych, za
pomoca ktérych mozliwa bylaby kontrola instancyjna tegoz orzeczenia, jak i zweryfikowanie podnoszonej kwestii
pozbawienia jej mozliwo$ci ochrony swych prawa. Przyjeciu, iz powodka zostala pozbawiona ochrony jej praw w
trakcie postepowania o podzial majatku wspolnego sprzeciwia sie fakt, iz w tym postepowaniu wyznaczono az 6
posiedzen, w czasie ktérych powddka miala mozliwo$é przedstawienia swego stanowiska i zgloszenia wnioskow
dowodowych na ich poparcie. Nieprawdziwe okazalo sie oSwiadczenie powodki, iz nie mogla uczestniczy¢ w
posiedzeniu, na ktéorym Sad Rejonowy zamknal rozprawe (16 czerwca 2005r.) z racji leczenia szpitalnego, poniewaz z
przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, iz w tym czasie nie przebywala w szpitalu. Stad tez w pelni uprawnione
bylo przyjecie przez Sad Okregowy, iz powodka nie tylko nie wykazala, co nawet nie zostala uprawdopodobnié,
iz zostala pozbawiona prawa do Sadu, a w konsekwencji nie uprawdopodobnila, iz bezprawnym bylo wydanie
postanowienia o podziale majatku wspolnego jej i P. S.. Co wiecej, gdyby nawet przyjac istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powodki, a jej nieobecno$cia na posiedzeniach Sadu Rejonowego w sprawie
o podzial majatku wspodlnego, powddka nie uprawdopodobnila, ze gdyby byla obecna na tych posiedzeniach zapadloby
orzeczenie innej tredci (nie zglosila zadnego wniosku dowodowego w celu wykazania, iz sktad majatku wspolnego byt
inny, niz ustalony przez Sad Rejonowy w (...)). Takze i ta okoliczno$¢, w powigzaniu z zasadami ekonomiki procesowej,
sprzeciwiala sie przeprowadzeniu w sprawie dowodu z opinii bieglego psychiatry i informacji o stanie prowadzonej
przeciwko powodce egzekucji.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszyé trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, zasadzajac - w oparciu o art.
98 § 113 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od powddki na rzecz pozwanego 2.700z} z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug stawki minimalnej, okresSlonej w § 6 pkt. 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 461 ze zm.). Nadto - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 635) w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami wykonawczymi rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu — orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Joanna Naczynska



