Sygn. akt I ACa 1107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R.i A. R.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II C 765/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddw na rzecz pozwanego 2.070 (dwa tysigce siedemdziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska | SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 1107)15

UZASADNIENIE

Powodowie A. R. i D. R. domagali sie nakazania pozwanemu Wojewodztwu (...) usuniecia skutkéw naruszenia
débr osobistych poprzez skierowanie do powodéw na pi$mie przeprosin o tresci: ,, Wojewodzki Oérodek (...) w S.



o$wiadcza, ze na skutek niedopelnienia swoich obowigzkow, wynikajacych z przepisow prawa, w szczegolnosci w
zakresie prowadzenia i aktualizowania Wojewodzkiego (...), Wojewddzki Oérodek (...) w S., naruszyl dobra osobiste
A., D. R., takze jako prawo do trwalo$ci wiezi rodzinnych, uczuciowych z dzieckiem, prawo do komfortu psychicznego
zwiazanego z dzialaniem instytucji panstwowych, samorzadowych, poczucia bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym
Wojewddzki Os$rodek (...) w S. przeprasza Panstwa A. i D. R.” ORAZ zasadzenia od pozwanego kwoty 20 000 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazywali, ze w dniu 23 lipca 2012 r. zlozyli do Sadu Rejonowego w Z.
wniosek o przysposobienie maloletniego G. Z.. Podstawa zlozonego wniosku byt dokument ,(...)” z dnia 13 lipca 2012r.
Dokument ten stwierdzal, ze w oparciu o sytuacje prawng dziecka, Komisja ds. Doboru Wojewo6dzkiego Osrodka (...)
w S. dokonala doboru rodziny A. i D. R.. W toku postepowania, w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Z.
zwrocil sie do Urzedu Stanu Cywilnego w Z. o odpis zupelny aktu urodzenia matoletniego. Z otrzymanego aktu stanu
cywilnego wynikalo, ze w dniu 21 lipca 2011r. maloletni zostal uznany przez biologicznego ojca w Urzedzie Stanu
Cywilnego, a nadto nosi nazwisko K.. Stwierdzalo to, ze sytuacja prawna matoletniego nie byla uregulowana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu.

Motywujac swoje stanowisko pozwany podawal, ze wszystkie podjete przez Wojewddzki Osrodek (...) w S. dzialania, w
zwiazku z procedura adopcyjna powodéw, byly zgodne z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa, a szczego6lnoéci
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej. Podniost pozwany i to, ze sama procedura
przysposobiebnia nie jest komfortowa dla wszystkich uczestnikéw procesu adopcyjnego i do czasu ustanowienia
prawomocnego przysposobienia nie sposéb méwi¢ o pewnosci w procesie ksztaltowania nowej rodziny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i nie obcigzyl powodéw kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Z. pismem z dnia 5 lipca 2012 r. przeslal
do Wojewddzkiego Osrodka (...) w S., dokumenty dotyczace kierowanego do adopcji, jak wskazal, maloletniego G.
Z., urodzonego dnia (...) Dokumentami tymi byly: karta dziecka, kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
odnoénie wydania zarzadzen opiekunczych ((...)) z dnia 16 lutego 2011r., kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego
w Z. z dnia 15 lutego 2012r. 0 pozbawieniu wladzy rodzicielskiej matki, kserokopia aktu zupelnego urodzenia dziecka,
kserokopia zaswiadczenia z Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 czerwca 2012r., sygn. akt (...) o ustanowieniu opieki
prawnej nad dzieckiem. Z odpisu zupelnego aktu urodzenia z daty 8 lutego 2011r. wynikalo, Ze dziecko nosi imiona G.,
A., nazwisko Z.. Z aktu tego wynikalo nadto, ze na podstawie art. 42 ust. 2 prawo o aktach stanu cywilnego wpisano
(...) jako nazwisko ojca i jego nazwisko rodowe i na wniosek matki (...) jako imie ojca. Z tzw. ,Karty dziecka” wynikalo
natomiast, Ze ojcostwo nie zostalo ustalone. Powodowie zglosili sie jako kandydaci starajacy sie o przysposobienie
dziecka do Osrodka (...) w S. wdniu 14 marca 2011 r. Dnia 16 lipca 2012 r. O$rodek (...) w S. przedstawil powodom do
rozwazenia i decyzji przysposobienie G. Z., na co powodowie sie zdecydowali. Powodowie ztozyli do Sadu Rejonowego
w Z. dnia 23 lipca 2012 r. wniosek o przysposobienie G. Z.. W toku sprawy, w pazdzierniku 2013 r., ustalonym zostalo
na podstawie odpisu zupelnego aktu urodzenia dziecka z dnia 14 pazdziernika 2013 r., ze dziecko zostalo uznane przez
G. K. w dniu 21 lipca 2011 r. i nosi nazwisko (...). Podjete zostalo z urzedu postepowanie o pozbawienie G. K. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim G..

W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazane przez powoddéw prawo, jak bezpieczenstwo rodziny, rozumiane
jako niezaklocone przez okreslone okolicznoéci zewnetrzne, funkcjonowanie rodziny stanowi dobro osobiste. Jest
naruszeniem dobra osobistego, rozumianego jako bezpieczne, niezaklocone funkcjonowanie rodziny, ujawnienie
nowej okoliczno$ci, wplywajacej na proces ksztaltowania sie rodziny. Przyczyna oddalenia powddztwa bylo przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, ze pozwanemu w procedurze adopcyjnej, podjetej z udzialem powoddéw i maloletniego
G., nie mozna przypisaé bezprawno$ci dzialania.



Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyli powodowie, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Jako zZadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucali:

1) naruszenie art. 24 kc w zw. z art. 156 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej poprzez
ich bledna wykladnie, prowadzaca do uznania, ze zachowanie o$rodka adopcyjnego polegajace na skierowaniu do
adopcji i przekazaniu rodzicom adopcyjnym dziecka, w stosunku do ktérego pelnie praw rodzicielskich posiadat ojciec
biologiczny, ktory po wyjsciu z zakladu karnego szukal dziecka i mogl stanowié zagrozenie dla jego bezpieczenstwa,
jak rowniez dla bezpieczenistwa nowopowstalej rodzinny, przy czym osrodek adopcyjny wobec zaistnialej sytuacji
pozostawil powodéw samym sobie i nie udzielil im Zadnego wsparcia, mie$ci sie w granicach okre$lonych porzadkiem
prawnym i tym samym nie jest bezprawne, podczas gdy ustawowa zasada jest, ze postepowanie adopcyjne winno
by¢ prowadzone dla dobra dziecka i rodziny, co warunkuje zachowanie nalezytej starannoSci w procesie zbierania
aktualnych i prawdziwych informacji o dziecku, w tym w szczegdlnoSci o sytuacji prawnej dziecka, ktéra to nalezyta
staranno$ci trzeba ocenia¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnosci osrodka adopcyjnego, za$ dzialanie
przeciwne, tj. oparcie sie w tak istotnej oraz newralgicznej kwestii na nieaktualnych dokumentach stwierdzajacych
okoliczno$¢ w zasadzie niweczacg przysposobienie, musi by¢ ocenione jako bezprawne, razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 kpc poprzez przyjecie, ze przed wprowadzeniem nowelizacji art.
156 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej osrodek adopcyjny nie mial obowigzku zbierania
aktualnych danych o dzieciach zakwalifikowanych do adopcji, co stoi w razacej sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki, bowiem prowadzi do wniosku, ze przed przedmiotowa nowelizacja oSrodki adopcyjne mogly
opiera¢ sie na nieaktualnych dokumentach, w tym na aktach urodzenia dzieci, ktore nie tylko nie odzwierciedlaly
rzeczywistoSci, ale byly wrecz z rzeczywistoScia sprzeczne niweczyly sens i zasadnoéci adopcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie.
W uzupehieniu Sad Apelacyjny ustala:

W sprawie (...) 6 sierpnia 2012 r. (a zatem p dwoch tygodniach od ztozenia wniosku o przysposobienie) Sad Rejonowy
w Z. powierzyl piecze nad maloletnim G. powodom. Orzeczenie o przysposobieniu maloletniego zapadlo w dniu 14
maja 2014 r. Przez caly okres postepowania maloletni przebywal pod piecza powodow.

Dowdd: orzeczenia zapadle w sprawie Sagdu Rejonowego w Z. (...).
Zwazy¢ nalezy:

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, poprzestajgc na ich przyktadowym wyliczeniu. Jednak mozna
wskazac, ze dobra osobiste to warto$ci niematerialne, $ci$le zwigzane z osobg ludzka (a takze poprzez odeslanie z art.
43 ke z osobg prawng). Przyjmuje sie, ze sg to chronione prawem dobra o charakterze niemajatkowym, przyslugujace
kazdemu czlowiekowi pewne ogdlnospolecznie uznane wartoSci, ktére dotycza integralnosci cielesnej i psychicznej
czlowieka. Przedstawiciele nauki prawa sa zgodni co do tego, zZe $cislej i wyczerpujacej definicji tych débr nie da sie
sformulowaé, gdyzich konstrukcja prawna odwoluje sie do warto$ci moralnych, ktére moga by¢ r6zne oceniane i ktore
ulegaja cigglym zmianom.

Powodowie okreslali jako swe naruszone dobra osobiste prawo do trwaloSci wiezi rodzinnych, uczuciowych z
dzieckiem, prawo do komfortu psychicznego zwigzanego z dzialaniem instytucji panstwowych, samorzadowych,
poczucia bezpieczenstwa.



W pierwszej kolejnoéci podnie$c nalezy, ze ,prawo do komfortu psychicznego zwigzanego z dzialaniem instytucji
panstwowych i samorzadowych” nie stanowi dobra osobistego w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Jesli chodzi o pozostale, wskazane wyzej dobra, to nie mozna przyjaé, ze ulegly one naruszeniu. Procedura
przysposobienia dziecka z samej rzeczy stanowi zZrodlo pewnego stresu, zwiazanego z konieczno$cia uczestnictwa
w procesie sadowym. Zawsze — a w szczegdlnosci w sytuacji gdy malzonkowie decyduja sie na adopcje dziecka,
ktorego matka nie zrzekla sie dobrowolnie praw rodzicielskich — nalezy sie liczy¢ z komplikacjami prawnymi. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze maloletni G. juz od sierpnia 2012 r. przebywal pod piecza powodoéw. Tworzyli zatem rodzine
w sensie faktycznym i w zaden sposob nie zostalo wykazane, by dziecko bylo zagrozone. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
decyzje sadéw, odnoénie powierzenia pieczy kandydatom na rodzicéw adopcyjnych, maja na uwadze w gtéwnej mierze
dobro dziecka, sa decyzjami gleboko przemyslanymi, prawie zawsze poprzedzajacymi przysposobienie dziecka przez
te wlasnie osoby.

W sensie prawnym rodzina (powodowie jako rodzice i matoletni jako ich syn) powstala po wydaniu orzeczenia
przysposabiajacego, a zatem po czynno$ciach, odnoénie ktorych powodowie upatrujg naruszenia ich débr osobistych.
W tym miejscu nasuwa sie refleksja, iz powodowie formulujac tak skonstruowane powodztwo, zdaja sie podawaé, ze
w sytuacji gdyby przedstawiony zostal im aktualny akt urodzenia dziecka, nie zdecydowaliby sie na jego adopcje.

Z daleko idacej ostroznos$ci podzieli¢ nalezy konkluzje Sadu pierwszej instancji, Ze po stronie pozwanego nie mozna
dopatrzet sie bezprawnosci dzialania. Jak wynikalo z normy art. 156 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o
wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011r., nr 149, poz. 887 ze zm.), obowiazujacej w dacie procedury
adopcyjnej z udzialem powodéw, do zadan oSrodka adopcyjnego nalezalo w szczegoblnosci gromadzenie informacji
o dzieciach, ktére moga by¢ przysposobione. Jezeli wiec jest tak, ze racjonalny ustawodawca dokonal nowelizacji
brzmienia powolanego wyzej przepisu, na podstawie art. 1 pkt 59 lit b ustawy z dnia 25 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014r., poz. 1188) i z dniem 19
wrzesnia 2014r. wprowadzil w ustawie, w jej art. 156 ust. 1 pkt 5 zapis: ,gromadzenie i aktualizowanie informacji
o dzieciach (...)” to w dacie procedury adopcyjnej z udzialem powodoéw, gromadzenie przez oSrodki adopcyjne
informacji nie obejmowalo wiec w zapisie rzeczonej ustawy o tresci ,gromadzenie” obowigzku spoczywajacego na
o$rodku adopcyjnym, aktualizowania informacji o dziecku. W przeciwnym bowiem razie, tak dokonana nowelizacja,
tej normy prawnej, nie znajdowalby prawnie racjonalnego uzasadnienia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage i na to, ze juz
po uznaniu dziecka przez jego biologicznego ojca wydane zostalo postanowienie Sadu o pozbawieniu matki wtadzy
rodzicielskiej, gdzie jako nazwisko dziecka figurowalo nazwisko (...), i w ktdorych to aktach sprawy brak bylo
aktu stanu cywilnego uwzgledniajacego uznanie. O$rodek (...) miat prawo dziala¢ w pelnym zaufaniu do sadu, w
szczegoblnosci co do nazwiska dziecka i stanowiacego podstawe orzeczenia aktu stanu cywilnego. Powyzsze prowadzic
wiec musi do konkluzji, Ze pozwanemu, w procedurze adopcyjnej podjetej z udzialem powodéw i maloletniego G., nie
mozna przypisac¢ bezprawnosci, rozumianej jako wykorzystanie, wérod zgromadzonych informacji o dziecku, odpisu
zupeklego aktu urodzenia maloletniego G. pochodzacego z 8 lutego 2011.

Z przedstawionym wzgledéw na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. 1. wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 98 kpc. Na zasadzong kwote 2 070 zl. sktada sie honorarium pelnomocnika procesowego pozwanego
ustalone na podstawie § 6 pkt. 51 § 11 pkt. 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.461). Rozporzadzenie to zostalo
uchylone przez obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800). Jednakze w § 21 tego
rozporzadzenia wskazano, ze do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Apelacja zostala wniesiona
21 pazdziernika 2015 roku, wobec czego nalezalo zastosowac przepisy obowiazujace w tej dacie.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku zastosowaniu wobec powod6w dobrodziejstwa wynikajacego z tresci art. 102
kpe. W Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano mozliwo$é odstapienia od ogélnej zasady odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy, w przypadku zaistnienia w sprawie nadzwyczajnych okoliczno$ci. Mial to na uwadze Sad pierwszej
instancji, ktory nie obciazyl powodoéw kosztami procesu strony przeciwnej. Jednakze nie sposob i postepowaniu
apelacyjnym dopatrzy¢ sie okolicznos$ci, ktore w rezultacie moglyby skutkowaé nieobciazaniem powoddéw kosztami
procesu. Calkowite dobrodziejstwo wynikajace z tresci art. 102 kpc zastosowal juz Sad pierwszej instancji. Norma z
art. 102 kpc ma charakter dyskrecjonalny i stanowi szczeg6lnego rodzaju uprawnienie sadu rozpoznajacego sprawe,
wole sadu nalezy uszanowac. Jednakze nie oznacza to absolutnie tego, iz w spos6b automatyczny norma z art. 102 kpc
winna by¢ stosowana w kolejnych instancjach. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji sporzadzone zostalo w
sposo6b staranny, a jego wnikliwa lektura winna byla przekonaé powodéw ku zaniechaniu kontestowania werdyktu
Sadu.
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