Sygn. akt I ACa 1098/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) Spotki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej w Z.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 108/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 286 298,85 (dwieScie osiemdziesigt szeS¢ tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat osiem i 85/100) zlotych z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia od dnia 11 pazdziernika
2013 roku,

b) w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

¢) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3 464 (trzy tysigce czterysta sze$cdziesiat cztery) zlote z tytulu kosztow
sadowych,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowo w Bielsku-Bialej 14 315 (czternascie
tysiecy trzysta pietnascie) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ponoszenia ktérych powod
byl zwolniony,



e) odstepuje od obcigzania powoda pozostala czeécia nieuiszczonej oplaty od apelacji z zasagdzonego roszczenia;
2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 15 912 (pietna$cie tysiecy dziewieéset dwanascie) ztotych z tytulu
kosztow postepowania odwolawczego;

4) odstepuje od obcigzania powoda czeécia nieuiszczonej oplaty od apelacji z zasadzonego roszczenia.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 1098)15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadloéci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w Z. wnosit o zasadzenie od
Powiatu (...) kwoty 1 084 310,88zl z ustawowymi odsetkami od dn. 11 pazdziernika 2013 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze w dniu 21 maja 2012 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo
rozbidrka uszkodzonego mostu i budowa nowego. Spo6tka przystapila do prac, jednakze pozwany w dn. 9 pazdziernika
2012 r. odstapil od umowy ze skutkiem ex nunc i obciazyt upadlego karami umownymi. Postanowieniem z
dnia 19 pazdziernika 2012 r. zostala ogloszona upadlo$é Spdlki (...). Nastepnie powolana komisja przeprowadzila
inwentaryzacje prac wykonanych przez Spolke, sporzadzono protokét koncowy, na podstawie ktorego Syndyk
sporzadzil kosztorysy powykonawcze i wystawil fakture nr (...) na dochodzona pozwem kwote, zaakceptowana przez
pozwanego. Pismem dat. 25.10.2013r. strona pozwana dokonala potracenia nalezno$ci z faktury z naleznoéciami
wynikajacymi z naliczonych przezen kar umownych — zdaniem powoda niestusznie, albowiem wg art. 93 prawa
upadloSciowego i naprawczego potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadtoéci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze
nie nastapil. Wierzytelnos¢ upadlego nie istniala przed ogloszenie upadloéci, poniewaz jak wynika z § (...) umowy
roszczenie o zaplate wynagrodzenia powstaje dopiero w momencie rozliczenia warto$ci wykonanych robo6t na
podstawie kosztorysu powykonawczego, a przy tym wynagrodzenie bedzie wyplacone na konto wykonawcy na
podstawie faktur wystawionych na zasadach okre§lonych w (...) umowy. Zgodnie z art. 95 prawa upadloéciowego
i naprawczego potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia
upadlo$ci. Powdd podnioést rowniez, ze nie istnieje wierzytelnosé ze strony pozwanego o zaplate kary umownej objetej
nota ksiegowa nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r., albowiem odstapienie od umowy spowodowalo jej wygasniecie
i nie mozna dochodzi¢ kar umownych w niej przewidzianych; kara umowna jako $wiadczenie uboczne dzieli los
zobowigzania glownego. Wskazano tez, ze roszczenie o zaplaty kary umownej nie przystuguje stronie odstepujacej
od umowy wzajemnej na wypadek zwloki lub opdznienia nawet w sytuacji, gdy kare taka zastrzezono w zwigzku z
odstgpieniem od umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona na skutek potracenia wzajemnych wierzytelnosci
o$wiadczeniem zlozonym przez pozwanego pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Pozwany podnosil, Ze dokonane
przez niego wzajemne potracenie wierzytelnoéci jest skuteczne, albowiem wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kar
umownych powstala w dniu 9 paZzdziernika 2012 r. tj. w dniu obcigzenia powoda tymi karami, za$§ wierzytelnosé
powoda powstala najpdzniej w dniu 11 wrzeSnia 2012 r. tj. zgodnie z ostatnim wpisem w dzienniku budowy
wykonanych robét — obie zatem wierzytelnosci istnialy w dacie ogloszenia upadlo$ci, a zatem potracenie bylo
dopuszczalne i skuteczne. Wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia wykonane roboty powstaje z momentem ich
faktycznego wykonania, a nie wystawienia faktury VAT.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 084 310,88
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2013 r. oraz kwote 7 247 tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto
Sad 6w nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 54 185 zi
tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 21 maja 2012r. podpisana zostala umowa nr (...) po przeprowadzeniu
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy prawo o zaméwieniach publicznych, na mocy ktoérej (...) Spotka
Akcyjna w Z. jako wykonawca zobowigzal sie wobec pozwanego Powiatu jako zamawiajacego do rozbiérki istniejacego
obiektu mostowego (...) uszkodzonego w wyniku powodzi z maja i czerwca 2010 r. i budowy nowego mostu na
rzece K. w ciggu drogi powiatowej nr (...) w Z. w km 0+131,50. W (...) umowy uzgodniono, ze wartoéé robot bedzie
rozliczona kosztorysem powykonawczym wg cen oferty przetargowej i wynagrodzenie nie przekroczy kwoty 7 980
121,50z} brutto. Wynagrodzenie bedzie wyplacone na konto wykonawcy na podstawie faktur okresSlonych w (...)
umowy, zgodnie z ktérymi protokdét odbioru bedzie stanowil podstawe do zaplaty faktury — w 2012 r. miala nastgpic
zaplata na podstawie faktury czeSciowej po wykonaniu rozbiérki istniejacego mostu oraz wykonaniu przyczétkéw
nowego mostu oraz zakupie materialow niezbednych do realizacji przedmiotu umowy w 2013 r., za§ w 2013 r. miala
nastapi¢ zaplata faktury konicowej, wystawionej po wykonaniu pozostalego zakresu robo6t. Termin platno$ci wynosil
30 dni po dostarczeniu przez wykonawce faktury i po dokonaniu przez zamawiajacego odbioru przedmiotu umowy
lub jego czeéci. Wykonawca zobowigzal sie w § (...) umowy do rozbiérki istniejacego mostu i wykonania przyczotkow
nowego mostu w terminie do 30 listopada 2012 r. oraz do wykonania pozostalych prac w terminie do 31 sierpnia 2013
r. W (...) umowy uzgodniono, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
poszczeg6lnych asortymentéw robot, o ktérych mowa w (...) w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za wykonanie
caloéci robot, kare umowna za kazdy dzien zwloki w wypadku niedotrzymania koficowego terminu realizacji robot w
wysoko$ci 1% w/w wynagrodzenia oraz kare umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za wykonanie catoSci
robot, kare umowna za kazdy dzien nieobecno$ci na placu budowy w wypadku opuszczenia przez wykonawce placu
budowy bez uzgodnienia z zamawiajacym na okres powyzej pieciu dni, a takze kare umowna z tytulu odstapienia
od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca w wysoko$ci 10% w/w
wynagrodzenia.

Wykonawca przystapil do realizacji zadania. Wykonano miedzy innymi palowanie podpory B, za$ przy wykonywaniu
palowania podpory A pojawila sie przeszkoda w postaci nierozebranego fundamentu starego mostu i cztery z
dwudziestu jeden pali wchodzily na fundament, a trzy kolejne zaprojektowane byly tuz przy fundamencie i ich
wykonanie wiazalo sie ryzykiem; wykonanie pozostalych pali odbywalo sie bezkolizyjnie. Ostatecznie po zmianie
projektu, trzy pale w najblizszym sasiedztwie fundamentu wykonano, za$ pozostalym czterem zmieniono lokalizacje,
co spowodowalo pewne opdznienia w pracach. Ostatecznie ostatni pal w podporze A zostal wykonany w dniu 11
wrzeénia 2012 r. i od tego dnia wykonawca zaprzestal faktycznie prac na placu budowy. Wcze$niej, pismem z dnia
16 lipca 2012 r. wykonawca przestal Powiatowi (...) do zatwierdzenia harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory nie
zostal zaakceptowany i ktory zwrdcono do korekty, po czym — jeszcze w lipcu - wykonawca po korekcie zlozyl ponownie
harmonogram juz zaakceptowany przez powoda. Do konca wrzeénia 2012 r. wykonawca — zgodnie z harmonogramem
mial wykonaé¢ roboty fundamentowe, palowanie, przyczolki i lozyska. Tych rob6t do 11 wrze$nia 2012 r., kiedy
wykonawca zszed! z placu budowy, nie wykonano. W harmonogramie zakres robét, jakie mial wykonawca wykonaé do
30 listopada 2012 r. zostal rozszerzony o wykonanie caloSci prac fundamentowych. Stan robét na dzien 12 wrze$nia
2012 r. pozwalal na dotrzymanie terminu 30 listopada 2012 r. tak w zakresie rob6t wymienionych w umowie, jak i w
harmonogramie. Brak dalszych robdt spowodowal, ze na dzien 9 pazdziernika 2012 r. nie bylo gwarancji wykonania
terminowego robot w zakresie okreslonym w umowie. Pismem z 10 wrze$nia 2012 r. wykonawca zwrdcil sie do Powiatu
(...) o wyrazenie zgody na czestsze fakturowanie robot, proponujac siedem etapéw rozliczen. Powiat nie wyrazil na
to zgody. Pismem z 14 wrze$nia 2012 r., skierowanym do wykonawcy, powod wyrazil zaniepokojenie op6znieniem
prac w stosunku do harmonogramu, ktére ocenil na poziomie 10-14 dni. Kolejnym pismem z 1 pazdziernika 2012
r. pozwany zawiadomil wykonawce o stwierdzonym calkowitym zaprzestaniu prac, blisko miesiecznym opdznieniu,
wzywajac do podjecia prac w terminie 7 dni, grozac naliczeniem kar umownych. Prawomocnym postanowieniem z dn.
19 pazdziernika 2012r. (sygn. akt VI GU 49/12) Sad Rejonowy w B. oglosil upadloéc¢ likwidacyjna Spotki Akeyjnej(...) w



sprawie z wniosku wierzycieli z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. Pismem z 9 pazdziernika 2012 r. pozwany odstgpit od umowy
na podstawie art. 635 ke w zw. z art. 656 kc ze skutkiem en nunc i naliczyl wykonawcy kary umowne w nastepujacej
wysokoSci:

- z tytulu zwloki w wykonaniu poszczeg6élnych asortymentéw robot w wysokoSci 766 091,52 zk;
- z tytulu opuszczenia placu budowy w wysokosci 167 582 zk;

- z tytutlu odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca w
wysokoSci 798 012,15 zl.

Laczna wysoko$¢ kar umownych wyniosta 1 731 685,67 zl i na te kwote pozwany wystawil w dniu 9 pazdziernika 2012
r. note ksiegowa nr (...).

Pismem z 25 pazdziernika 2012 r. pozwany zawiadomil powoda, ze w dniu 30 pazdziernika 2012r. rozpocznie prace
komisja inwentaryzacyjna, majaca na celu okreélenie szczegolowego zakresu prac wykonanych przez wykonawece.
W dniu 1 grudnia 2012 r. komisja inwentaryzacyjna sporzadzila protokél koncowy z wykonanych robét. 10
wrze$nia 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), opiewajgca na kwote 1 084 310,88zl z data
platnoSci na 10 pazdziernika 2013 r. tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, dolaczajac pieé¢
kosztorys6w branzowych, na podstawie ktorych wyliczono nalezne wynagrodzenie. W odpowiedzi pozwany pismem
z 25 pazdziernika 2013 r. poinformowal, Ze nalezno$¢ z tej faktury skompensowat z przystugujaca jemu nalezno$cia,
wnikajaca z noty ksiegowej nr (...), a wynoszaca 1 731 685,67z1. Pismem z 28 listopada 2013 r. powod podniost,
ze potracenie wzajemnych wierzytelnoSci jest nieuzasadnione w $wietle art. 93 ust.1 prawa upadloSciowego i
naprawczego, zgodnie z ktorym potracenie wierzytelnoSci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnoSci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnoéci jednej z nich jeszcze nie
nastapil, a to dlatego ze wierzytelnoéc upadlego wzgledem Powiatu powstala juz po ogloszeniu upadlosci, bo zgodnie
z §(...) umowy roszczenie o zaplate wynagrodzenia powstaje dopiero w momencie rozliczenia warto$ci wykonanych
rob6t na podstawie kosztorysu powykonawczego, a przy tym wynagrodzenie bedzie wyplacone na konto wykonawcy
na podstawie faktur wystawionych na zasadach okreslonych w (...) umowy. Pismem z 2 stycznia 2014 r. Powiat (...)
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, co do skuteczno$ci dokonanego potracenia, podnoszac ze wierzytelno$é
upadlego powstala z chwilg wykonania prac budowlanych, co nastgpilo przed ogloszeniem upadloSci wykonawcy,
a co wynika z zapiséw w dzienniku budowy; przed ogloszeniem upadlosci wykonawca zszedl z placu budowy. Na
dokoniczenie zadania Powiat (...) rozpisal nowy przetarg i kolejny wykonawca dokonczyt prace w rok po pierwotnym
terminie. Wykonawca nie otrzymal od powoda zadnego wynagrodzenia za wykonane prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji obrona pozwanego polegala jedynie na podniesieniu zarzutu potracenia
wierzytelnoéci, wnikajacej z faktury wystawionej przez powoda, z wierzytelnoScia pozwanego, wynikajaca z noty
ksiegowej nr (...), opiewajacej na wyzsza kwote, bo na 1 731 685,67zL. Przepisy dotyczace potracenia wierzytelnosSci
zawarte sg w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze ( t.j. Dz. U. z 2009r.nr 175, poz.
1361 ze zm. ). Zgodnie z art. 93 ust.1 ustawy potracenie wierzytelnoéci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest
dopuszczalne, jezeli obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z
nich jeszcze nie nastgpil. Stosownie za$ do art. 95 potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dtuznikiem
upadlego po dniu ogloszenia upadlosci. Sad przyznal racje powodowi, ze w dniu 19 pazdziernika 2012 r. - kiedy
ogloszono upadlo$é Spotki (...) - wierzytelno$¢ dochodzona pozwem jeszcze nie istniala. Istotnie wykonawca zakonczyt
faktycznie roboty w dniu 11 wrze$nia 2012 r., ale nie mozna laczy¢ tego z powstaniem z ta chwila po jego stronie
wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace, skoro niewiadomy byl zakres wykonanych robot i ich
warto$¢. Okresleniu tegoz stuzylo sporzadzenie protokolu koncowego przez komisje inwentaryzacyjna w dniu 12
grudnia 2012 r., na podstawie ktérego nastepnie powdd opracowal kosztorysy powykonawcze i w oparciu o nie
wystawil fakture VAT nr (...) z datg platno$ci na dzien 10 paZzdziernika 2013 r.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyt pozwany, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o zmiane zaskarzonego



wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto pozwany wnosil o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucal:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- przepisu art. 93 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez bledne przyjecie, iz wierzytelno$é¢ (...) SA z
tytulu robo6t wykonanych na podstawie umowy z dnia 21 maja 2012 r. powstala po dacie ogloszenia upadlosci spotki
(...) SA w upadlosci likwidacyjnej, a w konsekwencji przyjecie, ze wierzytelnoéci bedace przedmiotem rozpoznania
Sadu nie mogly zostaé potracone;

- przepisu art. 65 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron wyrazonych
w umowie z dnia 21 maja 2012 r., polegajacej na przyjeciu, iz strony uznaly wystawienie faktury za warunek powstania
wierzytelnosci z tytulu umowy o roboty budowlane;

2) naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to:

- przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw, dokonang wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzilo
do przyjecia, iz wierzytelno§¢ (...) S.A. z tytulu rob6t wykonanych na podstawie umowy z dnia 21 maja 2012r. (...)
powstala po dacie ogloszenia upadlosci spoiki (...) SA w upadlosci likwidacyjnej

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz strony w dniu 12 grudnia 2012 r. dokonaly odbioru
koncowego, zakonczonego sporzadzeniem protokotu koficowego, podczas gdy w zwigzku z odstgpieniem od umowy
odbior, jak i protokoél koficowy nie mogt zostac sporzadzonys;

3. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu ustalen dowodowych w przedmiocie prawidlowosci
obcigzenia (...) SA karami umownymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w duzej mierze zasluguje na uwzglednienie, bowiem za zasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji odnoszace sie
do blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powoda powstato po ogloszeniu upadlosci (...) SA.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, kiedy powstala wierzytelnosé powoda. Stosownie
bowiem do powolywanego art. art. 93 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. dalej: p.u.n. ) potracenie wierzytelno$ci upadtego z wierzytelnoécia
wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin
wymagalnoSci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Zgodnie za$ z art. 95 tejze ustawy potracenie nie jest dopuszczalne,
jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadtoéci.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii w pierwszej kolejnoéci podnies$¢ nalezy, ze czym innym jest zaistnienie wierzytelnoSci,
a czym innym jej wymagalno$¢. Mial to na uwadze i ustawodawca, stanowiac w powolanej normie, ze potracenie jest
dopuszczalne, chociazby termin wymagalno$ci ktorejkolwiek z wierzytelnoSci jeszcze nie nastapil.

Poza sporem jest, ze Powiat (...) zglosil swoje roszezenie z tytutu kar umownych w pi$émie z dnia 9 pazdziernika 2012
r., teoretycznie zatem ta wierzytelno$é istniala przed ogloszeniem upadlosci.

Problem natomiast tkwi w tym, kiedy powstala wierzytelnoé¢ powoda. Niespornym w sprawie jest, Ze umowa zostata
rozwiazana przez pozwanego pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., w ktéorym Powiat (...) podal, ze odstepuje od
umowy na podstawie art. 635 kc w zw. z art. 656 kc ze skutkiem en nunc. O$wiadczenie to zostalo przyjete i nie byto
kwestionowane przez spotke (...).



W kwestii dopuszczalnoéci odstapienia od umowy o roboty budowlane ze skutkiem ex nunc wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 marca 2004 r. (sygn. akt IV CK 172/03) i w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt
IV CSK 508/12), dopuszczajac takg mozliwo$¢é. Odstapienie ze skutkiem ex nunc ro6zni sie od odstapienia ze skutkiem
ex tunc tym, ze z w tym drugim wypadku odstgpienie ma moc wsteczna, powodujac nie tylko wygaéniecie umowy, ale
i powrdt do stanu, jaki istnial przed jej zawarciem. Rodzi to obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen, jesli zostaly
uprzednio wykonane. Zwrot powinien nastapi¢ wedlug regul z art. 494 ke, majacych zastosowanie przez analogie, czyli
rozliczenia na podstawie art. 405 i nast. kc.

Marginalnie juz tylko Sad Apelacyjny podnosi, iz nawet w sytuacji uznania, ze umowa nie mogla by¢ rozwigzang ze
skutkiem ex nunc (czego Sad Apelacyjny nie przyjmuje), to kwestia wysoko$ci naleznoséci powoda za wykonane do
dnia 11 wrze$nia 2012 r. roboty nie byla przez strone pozwang kwestionowana, co wiecej, byla wrecz uznana jako
przedstawiona do potracenia.

W sytuacji odstgpienia ex nunc umowa obowiazuje do daty odstgpienia od niej i za ten okres wigza strony
postanowienia umowne, natomiast w cze$ci, w ktérej umowa nie zostata wykonana, nie obowiazuje juz. Oznacza to,
ze na zasadach okre$lonych w umowie nalezne jest wykonawcy wynagrodzenie. Wynagrodzenie to nalezne jest za
wykonane prace, niezaleznie od sposobu okreslenia w umowie sposobu zaplaty. Innymi slowy w dacie odstapienia
od umowy, istniejaca wowczas spolka (...) posiadala roszczenie o zaplate za wykonane prace i to na zasadach
okreslonych w umowie. To, ze zgodnie z umowa warto$¢ rob6t miala byé rozliczona kosztorysem powykonawczym,
a wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone na podstawie faktur wystawianych na podstawie protokolu odbioru, nie
zmienia oceny, ze roszczenie istnialo w dacie odstapienia. Podobniez w sytuacji, gdyby umowa zostala w caloéci
wykonana, roszczenie powoda o zaplate za calo$¢ robot postaloby w dacie ich zakoniczenia. Sporzadzenie kosztorysu
powykonawczego, a nastepnie faktur na podstawie protokotu odbioru stanowilo tylko o wymagalno$ci roszczenia, co
(jak zostalo podane wyzej) jest rzecza odmienna od powstania samego roszczenia. Powstanie roszczenia ma swoje
zrodto w zdarzeniach prawnych z punktu widzenia przepisow prawa cywilnego. Tutaj zrédlem powstania roszczenia
spoiki (...) bylo zawarcie umowy o roboty i wykonanie na jej podstawie cze$ci umowy.

Powyzsze rozwazania prowadza do odmiennej anizeli to przyjal Sad pierwszej instancji konkluzji, a mianowicie do
przyjecia, ze roszczenie spolki (...) istnialo w dacie odstapienia od umowy, co powoduje mozliwo$¢ jego potracenia
na podstawie przywolanych norm z art. 93 i 95 p.u.n.

*¥¥*

Kolejng kwestia jest mozliwo$¢ potracenia kar umownych. Jak juz bowiem wyzej podniesiono naliczone zostaly one
przed ogloszeniem upadloSci, co do samej zasady, na podstawie powolanych przepisow mogly zosta¢ przedstawione
do potracenia.

Whbrew zarzutom apelacji, brak rozstrzygniecia tej kwestii nie stanowi o braku rozpoznania istoty sprawy, co dawaloby
asumpt dla uchylenia wyroku. Wszelkie dowody dotyczace naliczenia kar umownych i ich potracenia znajduja sie w
aktach sprawy i rzecza sadu odwolawczego, jako sadu meriti, jest dokonanie ich oceny prawne;j.

Powod w toku procesu prezentowal gldwnie stanowisko, ze zgodnie z art. 95 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadlosci. Kwestia
ta rozstrzygnieta zostal powyzej.

Jedynie z ostrozno$ci powod podnidst réwniez, ze nie istnieje wierzytelno$é ze strony pozwanego o zaplate kary
umownej objetej nota ksiegowa nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r., albowiem odstapienie od umowy spowodowato
jej wygasniecie i nie mozna dochodzi¢ kar umownych w niej przewidzianych, wskazal tez, ze roszczenie o zaplaty
kary umownej nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej na wypadek zwloki lub op6Znienia nawet
w sytuacji, gdy kare taka zastrzezono w zwiazku z odstgpieniem od umowy, bez blizszego umotywowania tegoz
stanowiska.



Przystepujac do rozwazan w tejze materii Sad Apelacyjny wstepnie podnosi, Ze podziela poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 1. (sygn. akt V CSK 311/10), Ze art. 93 — 95 p.u.n. nie naruszaja zasady, ze potracenie
jest wykonywane przez o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie. W motywach tegoz wyroku Sad Najwyzszy podal,
ze przychyla sie do pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 17 stycznia 2007 (II CSK 315/06) oraz z dnia 13 stycznia
2006 (III CSK 360/05), wydanych wprawdzie w realiach prawa upadlo$ciowego z 1934 r., jednak nadal aktualnych z
uwagi na zachowanie w nowej regulacji tozsamych zasad rzadzacych dopuszczalnoScia potracenia; zgodnie z ktérym
skutek potracenia nastepuje z chwilg zlozenia drugiej stronie o§wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa, bez wzgledu
na to czy wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia wpisana zostala na prawomocnej liScie wierzytelno$ci przez
sedziego komisarza. Podobniez tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie (sygn. akt I ACa 260/13) stanowiac,
ze wierzyciel bedacy jednoczes$nie dluznikiem upadlego moze w procesie z powddztwa syndyka o zaplate bronic sie
zarzutem potracenia, nawet jezeli sedzia-komisarz nie uznat potracenia z wierzytelnoécig dochodzong aktualnie przez
syndyka.

Pozwany Powiat (...) pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. naliczyl wykonawcy kary umowne z nastepujacych tytulow:
- z tytulu zwloki w wykonaniu poszczego6lnych asortymentéw robot w wysokosci 766 091,52 zk;
- z tytulu opuszczenia placu budowy w wysokosci 167 582 zk;

- z tytutlu odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca w
wysokoSci 798 012,15 zl.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie przychyla sie do stanowiska zawartego w cytowanej przez Sad
pierwszej instancji uchwale Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r. (III CZP 39/12) zZe roszczenie o zaplate kary
umownej na wypadek zwloki lub opo6Znienia nie przysluguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli
w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwiazku z odstagpieniem od umowy. Jak wskazano w uzasadnieniu
- zakresy poje¢ "niewykonanie zobowigzania" oraz "nienalezyte wykonanie zobowigzania" nie sa tozsame. Stan
opo6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktory juz ustal, stanowi jedng z postaci nienalezytego wykonania
zobowiazania; gdy dtuznik sp6znia sie z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy,
dochodzi do niewykonania zobowigzania. Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania,
a Scilej, za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym obejmujacg opdZnienie
lub zwloke w wykonaniu zobowiazania, zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowiazania, ale w sposob nienalezyty
(np. co do terminu), natomiast u podstaw konstrukeji kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
lezy zalozenie, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowna za zwloke
lub op6znienie w wykonaniu zobowiazania oraz kare umowna na wypadek odstapienia od umowy, oznacza to, ze
pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowana op6znieniem lub zwloka - jako jednych z postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore jednak zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej
dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie
odstapienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego uprawnienia byla wczesniejsza zwloka dtuznika lub inne
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi dhuznik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe sprawy przyja¢ nalezy, ze jedyna karg umowna, ktéra nalezna jest
pozwanemu jest to kara z tytulu odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi wykonawca - w wysoko$ci 798 012,15z} Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze odstgpienie od umowy nastapito ze
skutkiem ex nunc. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy prezentowat swe stanowisko w oparciu o umowne odstapienie
od umowy, ktore w $wietle art. 395 ke odnosi skutek ex tunc. Dopuszczalno$c odstapienia od niniejszej umowy ze
skutkiem ex nunc omoéwiona zostala powyzej. Przedstawione natomiast rozwazania Sadu Najwyzszego, zawarte w
powolanej uchwale, w zadnym razie nie moga skutkowaé przyjecia, ze w sytuacji rozwigzania umowy ze skutkiem
ex nunc nalezne sg zar6wno kary umowne za odstgpienie od umowy jak i za nienalezyte wykonanie umowy w czesci
sprzed rozwigzania umowy. Catoksztalt wywodow oraz duch wypowiedzi Sadu Najwyzszego sprowadza sie do tego, ze
dopuszczalnoé¢ dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek zwloki lub op6znienia musi zakladaé, ze wolg



stron bylo, aby te kary utrzymaly sie takze po odstapieniu od umowy. W takim przypadku przeksztalcaja sie one z
chwila odstgpienia od umowy w kare umowna za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania, ale tylko wtedy
jezeli jednocze$nie w umowie nie przewidziano odrebnej kary umownej z tego tytulu.

Tymczasem w umowie lgczacej strony przewidziane zostaly kary umowne za zwloke w wykonaniu poszczegdlnych
asortymentow robot, za kazdy dzien zwloki w wypadku niedotrzymania koncowego terminu realizacji robét, za kazdy
dzien nieobecno$ci na placu budowy — a takze kara umowna z tytulu odstgpienia od umowy przez zamawiajacego
z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Laczenie tych kar — w $wietle powolanej uchwaly
— pozostawaloby w sprzecznoSci z istota kary umownej, stanowiacej swego rodzaju surogat odszkodowania i
powodowaloby de facto dublowanie go.

Tylko marginalnie Sad Apelacyjny podnosi, iz o ile przedmiotowe odstgpienie od umowy moglo mie¢ jedynie skutek
ex tunc (czego Sad Apelacyjny orzekajacy w tym skladzie nie przyjmuje), to tym bardziej zastosowanie winna mie¢
powolana uchwala z 18 lipca 2012 r.

Ostatnig kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest zasadno$c¢ potracenia kary umownej z tytutu odstapienia od umowy.
Pozwany Powiat (...) w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., odstepujac od umowy, powolal sie na tresé art. 635 kc w
zw. z art. 656 ke. Zgodnie z powolanymi normami jezeli przyjmujacy zamdwienie op6Zznia sie z wykonaniem robét tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapié.

Z umowy wynika, ze wykonawca zobowigzal sie w § (...Jumowy do rozbiorki istniejacego mostu i wykonania
przyczotkéw nowego mostu w terminie do 30 listopada 2012 r. oraz do wykonania pozostalych prac w terminie
do 31 sierpnia 2013 r. W harmonogramie zakres robo6t, jakie mial wykonawca wykona¢ do 30 listopada 2012 r.
zostal rozszerzony o wykonanie caloSci prac fundamentowych. Do kofica wrze$nia 2012 r. wykonawca — zgodnie
z harmonogramem mial wykonaé roboty fundamentowe, palowanie, przyczolki i lozyska. Tymczasem zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym (ktoéry Sad Apelacyjny podziela) tych robo6t do 11 wrzeénia 2012 r., kiedy to wykonawca
zszedl z placu budowy, nie wykonano. Jak wyjasnil biegly sadowy, shuchany uzupeliajaco w trakcie rozprawy z dnia
12 czerwca 2015 1. stan rob6t na dzien 12 wrze$nia 2012 r. (kiedy to wykonawca zszed! z placu budowy) pozwalal na
ukonczenie pierwszego etapu robot do konca listopada 2012 r. Jednakze - jak podal biegly (K- 249v) -stan rob6t na
dzien 9 pazdziernika 2012 r. (data odstapienia od umowy) juz takich gwarancji nie dawal.

Ze swej strony Sad Apelacyjny zauwaza, ze prawie miesieczny przestdj przy tak waznej inwestycji jak rozbiérka
istniejacego obiektu mostowego (...), uszkodzonego w wyniku powodzi z maja i czerwca 2010 r. i budowa nowego
mostu na drodze powiatowej stanowi rzecz niedopuszczalng w dzisiejszych realiach. Pozwany Powiat (...) pismem
z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wyrazil zaniepokojenie op6znieniem prac w stosunku do harmonogramu, ktére ocenil na
poziomie 10-14 dni. Kolejnym pismem z 1 paZzdziernika 2012 r. Powiat (...) zawiadomit wykonawce o stwierdzonym
calkowitym zaprzestaniu prac, blisko miesiecznym op6znieniu, wzywajac do podjecia prac w terminie 7 dni. Na pisma
te powdd nie zareagowal. W ocenie Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji inwestor mial pelne podstawy dla odstapienia
od umowy na podstawie art. 635 kc w zw. z art. 656 kc. Juz tylko marginalnie podnie$¢ nalezy, ze spoélka (...) nie
zakwestionowala pisma o odstapieniu od umowy, a zatem w sposéb dorozumiany przystala na rozwiazanie umowy
z przyczyn lezacych po jej stronie.

Powyzsze wywody prowadza do przyjecia, ze zasadnym bylo naliczenie jedynie kary umownej z tytulu odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi wykonawca w wysokoéci 798 012,15 zl.

Przy niekwestionowanej nalezno$ci na rzecz powoda (1 084 311 zl) i odjeciu od tej kwoty skutecznie potraconej
kary umownej w wysokos$ci 798 012,15 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 286 298,85 zl, w
pozostalej czeSci powddztwo oddalajac, o czym orzekl Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc jak w pkt. 1 a) i
b) wyroku.



Zmiana rozstrzygniecia pociagnela za soba koniecznoé¢ korekty rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.
Powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 26%.

1084 311zt — 100%
798 012,15 zt — x
X =26

I powdd, i pozwany ponieéli koszty procesu za pierwszg instancje, ograniczajace sie do honorarium pelnomocnika
procesowego w wysokosci 7 217 zl. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztow prowadzi do zasadzenia na rzecz pozwanego
kwoty 3 464 zl, a to na podstawie art. 100 kpci § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na podstawie art. 113 ust 11 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 1025; dalej: uks) nakazano pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 14 315
z} (stanowiaca 5% zasadzonej kwoty) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ponoszenia ktérej powod byt
zwolniony i odstapiono od obcigzania powoda pozostala czeScig - z zasadzonego roszczenia, z przyczyn, ktore zostang
przedstawione nizej, przy uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach sagdowych w postepowaniu apelacyjnym.

W pozostalym zakresie apelacja winna ulec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniaja normy
z art. 10881 kpc i art. 100 kpce (przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw) oraz § 6 pkt 7 w
zwigzku z § 12 ust 1 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia w przedmiocie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Rozporzadzenie
to zostalo uchylone przez obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800). Jednakze w § 21 tego
rozporzadzenia wskazano, ze do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Apelacja zostala wniesiona
w dniu 11 sierpnia 2015 roku, wobec czego nalezalo zastosowac przepisy obowiazujace w tej dacie.

Koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym ograniczyly sie do honorarium pelnomocnika procesowego w wysoko$ci
5 400 z} (§ 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust 1 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia). Koszty pozwanego to réwniez honorarium
pelnomocnika (5 400 zl) oraz czeé¢ oplaty od apelacji (18 000 z}). Laczne koszty pozwanego wynosza 23 400 zl. Przy
przyjeciu, ze powod utrzymatl sie ze swoim Zadaniem w 26 %, powodowi nalezne jest 26% z 5 400 zl, czyli 1 404 zl, a
pozwanemu 74% z 23 400 zl, czyli 17 316 zl. Potracenie tych kwot daje roznice 15 912 zt (17 316 — 1 404 = 15 912).

Na podstawie art. 113 ust 4 uks odstgpiono od obcigzenia powoda stosowng czeScia nieuiszczonej oplaty od apelacji,
od ponoszenia ktdrej strona pozwana zostala zwolniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja materialna powoda
pozwala na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa wynikajacego z powolanej normy. Powodem jest Syndyk Masy
Upadloéci spoélki (...), oczywista rzeczg zatem jest, ze jego kondycja materialna nie jest korzystna, co miat juz na
uwadze Sad pierwszej instancji, zwalniajac powoda od kosztow sadowych. W sytuacji, gdy niepewne sa mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli spoiki (...), zachodza szczegblne okoliczno$ci, pozwalajace na odstapienie od obciazania
kosztami sgdowymi w procesie majacym na celu wlasnie zwiekszenie aktywow upadlego, celem wypelnienia cigzacych
na nim zobowigzan.
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