Sygn. akt I ACa 1036/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa-Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...)
przeciwko J. W.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 lipca 2015r., sygn. akt I C 105/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5 400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Kurpierz SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACa 1036/15

UZASADNIENIE

Powdd wniodst o uznanie w stosunku do niego za bezskuteczng zawartej miedzy jego dtuznikiem W. W. (1) (zbywca)
a pozwang (nabywca) umowy sprzedazy nieruchomosci zapisanej w prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. ksiedze



wieczystej KW nr (...), stanowiacej zabudowana dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 0,2583 ha (po podziale: dzialek
(...) o powierzchni 0,0475 hai(...) o powierzchni 0,2108 ha), zawartej w formie aktu notarialnego dnia 17 sierpnia 2010
r., dla ochrony przystugujacych mu, szczegdtowo opisanych wierzytelno$ci; wniost takze o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu. Zaprzeczyla, by dluznik
zbywajac na jej rzecz nieruchomo$c¢ dzialat w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli i by ona takim zamiarze wiedziala,
by wskutek zawarcia kwestionowanej umowy dluznik stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu,
gdyz przystlugiwalo mu jeszcze spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, by umowa sprzedazy miala charakter
pozorny. Podniosla, ze od roku 2005 przedsiebiorstwo dluznika faktycznie prowadzil jego syn Z., ktéry czynil to w
sposob nieuczciwy, ze od roku 2009 pozostawala z dluznikiem w separacji i ze wobec rozkladu zdecydowali sie na
uregulowanie stosunkéw majgtkowych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uznal umowe sprzedazy objetej prowadzona przez Sad Rejonowy w C. ksiega
wieczysta nr (...) nieruchomos$ci (po podziale tej nieruchomosci — ksiegami nr (...) oraz nr (...)), stanowiacej
zabudowana dzialke gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 0,2583 ha (po podziale — zabudowane dzialki (...) o
powierzchni 0,0475 ha i (...) o powierzchni 0,2108 ha, ktorych czeSciami sktadowymi sa odpowiednio: murowany
budynek mieszkalny w stanie surowym otwartym i pietrowy budynek mieszkalno-garazowy o 7 izbach mieszkalnych,
kryty dachéwka betonowg), zawarta miedzy dtuznikiem W. W. (1) (zbywca), a pozwang (nabywcg) w formie aktu
notarialnego (Rep. (...) numer (...)) dnia 17 sierpnia 2010 r. przed notariuszem K. J. za bezskuteczna w stosunku do
powoda, ktéremu wobec dtuznika W. W. (1) przystuguja wierzytelnosci z tytutu:

- podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT), powstale w latach 2010-2011, obejmujace kwote 949,-z naleznosci
glownej wraz z odsetkami w kwocie 294,-z1, co stanowi lacznie 1243,-z1, w zwigzku z ktérymi wystawiono tytuly
wykonawcze: (...),

- podatku od towardéw i ustug (VAT), powstale w latach 2008-2011, obejmujace kwote 127162,-z1 nalezno$ci glownej
wraz z odsetkami w kwocie 55636,-z1, co stanowi lgcznie sume 182798,-z1, w zwiazku z ktérymi wystawiono tytuly
wykonawecze: (...),

- zaleglych odsetek od nieuiszczonych w terminie platnosci naleznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych ( (...)), powstate w latach 2008-2011, obejmujace kwote 70646,20 zl nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami
w kwocie 31199,-z1, co daje lacznie sume 101845,20 zl, w zwigzku z ktérymi wystawiono tytuly wykonawcze: (...),

oraz orzekt o kosztach.
Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Od roku 1994 W. W. (1) od prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych. W zwiazku z tym w
latach 2008- 2011 powstaly zobowigzania podatkowe z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku
od towar6ow i ustug, a takze zobowigzania odsetkowe od nieuiszczonych w terminie zaliczek na podatek dochodowy. W
dniu 4 maja 2010 r. w jego przedsiebiorstwie pracownicy (...) Urzedu Skarbowego w (...) wszczeli kontrole skarbowa,
ktéra trwala do 27 maja 2010 r. W. W. (1) uczestniczyt w kontroli, sktadat w jej toku wyjasnienia, a nastepnie bez
zastrzezen podpisal jej protokol konicowy. W efekcie kontroli ujawniono nieprawidlowosci w zakresie obliczania
przezen wysokosci podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i terminowoSci oplacania na ten podatek zaliczek oraz
w zakresie naliczania podatku od towaréw i ustug.

W zakresie podatku od towaréw i ustug 2008 r. powstaly zalegloéci: za czerwiec 4010,-z1, za lipiec 9534,-zl, za
sierpien 6180,-z1, za listopad 7056,-zt i za grudzien 7720,-z}. Co do tych naleznos$ci dtuznik zlozyl korekty deklaracji
podatkowych VAT-7. W zwigzku z nieuiszczeniem podatku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w (...) wydal w dniu
20 czerwca 2011 1. decyzje okreSlajace wymiar zobowigzan podatkowych we wskazanych kwotach za o od czerwca
do sierpnia 2008 r. oraz za listopad i grudzieh 2008 r., a z uwagi na dalszy brak platnosci naleznos$ci te zostaly



objete wystawionymi przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...) tytulami wykonawczymi: (...), obejmujacym
nalezno$ci glowne za czerwiec, lipiec, sierpien i listopad 2008 r. i odsetki wynoszace na dzien wystawienia tytulu
odpowiednio 1247,-z}, 2845,40 71, 1765,70 zt i 1745,40 zl, oraz (...), obejmujacy, nalezno$¢ gtéwna za grudzien 2008
r. i odsetki w kwocie 1832,70 zL. W 2009 r. w zaplacie tego podatku powstaly zalegloéci: za styczen w kwocie 6801,-z}
nalezno$ci glownej i 1497,-zt odsetek, za luty w kwocie 7551,-z1 naleznoSci gtownej i 1598,50 zt odsetek, za marzec w
kwocie 3923,-zt naleznoéci gléwnej i 763,70 z} odsetek, za kwiecien w kwocie 2062,-z naleznoS$ci glownej i 384,80 zt
odsetek, za kwiecien w kwocie 2062,-z1 naleznos$ci gtéwnej i 384,80 zt odsetek, za maj 9663,-z1 naleznosci gtéwnej i
1717,20 zl odsetek oraz za sierpien 39,-z naleznoSci gléwnej i 6,-zt odsetek. Rowniez w zwigzku z tymi nalezno$ciami
W. W. (1) zlozyl korekty deklaracji podatkowych VAT-7, a poniewaz nalezno$ci tych nie uiScil, zostaly one nastepnie
objete wystawionymi przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...) tytulami wykonawczymi(...). ZalegloSci w
platnosci przez W. W. (1) podatku od towaréw i ustlug powstaly takze w roku 2010 r. Wyniosly one: za czerwiec
2072,-z1 naleznoSci glownej i 145,10 zt odsetek, za lipiec 4000,-zt naleznoéci gléwnej i 238,50 zt odsetek, za sierpien
23187,-z} naleznosci glownej i 218,50 7z} odsetek, za listopad 9361,-z} naleznoSci gléwnej i 70,80 z} odsetek, a za
grudzien 21285,-z1 nalezno$¢ gléwnej i 226,-z1 odsetek. Zaleglo$¢ podatkowa za styczen 2011 r. wyniosta z kolei 2159,-
z} nalezno$ci gtownej i 41,90 zl odsetek. Podobnie jak mialo to miejsce weze$niej, i te naleznos$ci nie zostaly uiszczone
przez dluznika, w zwigzku z czym zostaly one objete wystawionymi przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w (...)
tytulami wykonawczymif(...).

Wobec W. N. (...) Urzedu Skarbowego w (...) wystawil takze tytuly wykonawcze obejmujace odsetki za op6znienie w
platnosci zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwotach: za styczen 2008 r. 567,-z1, za luty 2008 r.
328,-z1, za marzec 2008 r. 412,-z} i za kwiecien 2008 r. 946,-z} ((...)), za maj 2008 r. 569,-zl, za czerwiec 2008 r. 648,-
zl, za lipiec 2008 r. 998,-zl, za sierpien 2008 r. 31,-zt ((...)), za kwieciefi 2010 r. 73,-zl, za lipiec 2010 r. 108,-7}, za
sierpien 2010 r. 673,-zl, za wrzesien 2010 1. 488,-z} ((...)).

Ponadto Skarb Panstwa jest wierzycielem W. W. (1) z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za lata 2010 i
2011 w kwocie 949,-zl nalezno$ci gtéwnej i 294,-zt odsetek, objetych tytulami (...).

Poniewaz W. W. (1) nie uiScil przypadajacych od niego z tytulu zalegloéci podatkowych naleznosci, ich wysoko$c
systematycznie wzrastala i wynosila na dzien 7 czerwca 2013 r. lacznie 101845,20 zl.

W. W. (1) i pozwana zawarli zwigzek malzenski 2 lipca 1998 r. Malzefistwo ich zostalo rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 .

W dniu 5 stycznia 2010 r. maltzonkowie zawarli przedwstepng umowe sprzedazy za 350000,-z} czedci polozonej w
(...) przy ul. (...) zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi

ksiege wieczysta KW (...), stanowigcej majatek osobisty W. W. (1); cze$¢ ta miala obejmowac okolo 2000 m(?

gruntu
zabudowanego budynkiem mieszkalno-garazowym. Strony uzgodnily, Zze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do
31 grudnia 2010 r., a W. W. (1) wyrazil zgode, by wynoszaca 160000,-z} cze$¢ ceny zostala przez pozwana zaplacona
przez potracenie przyshugujacej jej wierzytelnoéci z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek
odrebny. W dniu 1 czerwca 2010 r. strony zmienily umowe przedwstepna w ten sposob, ze przedmiotem sprzedazy
miala zostaé cala nieruchomosé, a cena sprzedazy zostala ustalona na 560000,-z}, platne w zakresie 400000,-zt w ten
sposoéb, ze pozwana splaci¢ miala zadluzenie W. W. (1) wobec (...) SAw S. z tytulu pozyczki z dnia 22 marca 2010 1.,
zabezpieczeniem splaty ktorej bylo przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie, oraz jego zadtuzenie z tytulu
ushug transportowych; reszta (160000,-zt) miala zostaé¢ zaplacona w drodze potracenia przystugujacej jej wobec meza
naleznoSci z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty.

W. W. (1) i pozwana dnia 1 czerwca 2010 r. ustanowili, poczawszy od tej daty, rozdzielno$¢ majatkowa, a nastepnie
dnia 16 czerwca 2010 r. dokonali podzialu majatku wspdlnego. W jego ramach strony dokonaly, miedzy innymi,
rozliczenia poczynionych z ich majatku wspoélnego na majatek osobisty W. W. (1) nakladéw przez przyjecie, ze
pozwanej przystuguje z tego tytulu 160000,-z1, ktore W. W. (1) zobowiazal sie jej zaplaci¢ do dnia 16 sierpnia 2010 1.



W dniu 17 sierpnia 2010 r. W. W. (1) zbyl pozwanej za 560000,-zt polozona w (...) przy ul. (...), obejmujaca
obecnie dzialki nr (...), nieruchomo$é o powierzchni 0,2583 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). W akcie notarialnym W. W. (1) zlozyl o$wiadczenie, ze na poczet ceny otrzymal od pozwanej
przed podpisaniem umowy 400000,-z}. Strony postanowily réwniez, ze dokonuja potracenia wynoszacej 160000,-
zl wierzytelnoéci pozwanej z tytulu poczynionych z majatku wspélnego malzonkéw na majatek osobisty zbywcy
nakladow z przystugujaca mu w tej samej kwocie przeciwko pozwanej wierzytelnoScia o zaplate pozostalej czeéci ceny.
W tym samym akcie pozwana ustanowila na nabytej nieruchomosci stuzebnos¢ osobista dozywotniego i bezplatnego
mieszkania na rzecz swoich rodzicow.

Prowadzone przeciwko W. W. (1) postepowanie w celu wyegzekwowania nalezno$ci podatkowych okazalo sie w
przewazajacym zakresie bezskuteczne. Dhuznik z koncem roku 2010 zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
a w latach 2011 i 2012 zatrudniony byl na ¥4 etatu z wynagrodzeniem 346,50 zl brutto. W roku 2010 r. zbyl
cze$¢ stanowigcych wyposazenie jego przedsiebiorstwa $§rodkéw transportu; pozostale samochody byly rozbite lub
uszkodzone. Na jego rachunkach bankowych nie znajduja sie zadne Srodki pieniezne, nie ma on réwniez zadnych
wierzytelno$ci. Jest on wlaécicielem czterech nieruchomosci polozonych w miejscowosci O., o lacznej powierzchni
0,1217 ha i warto$ci od 4868,-z1 do 6085,-z1, ktére w dniu 18 grudnia 2012 r. zostaly zajete przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K.. W dniu 6 czerwca 2011 r. W. W. (1) zbyt przystugujace mu spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do
polozonego w (...) lokalu.

Art. 527 k.c. stanowi, ze gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (8§1), ze czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym
niz byt przed dokonaniem czynnosci (§2) i ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (§3).

W sprawie spelnione zostaly przestanki uzasadniajace uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda zawartej w
dniu 17 sierpnia 2010 r. umowy sprzedazy polozonej w (...) przy ul. (...) nieruchomoSci.

Ocena zaistnienia przeslanki powstania lub zwiekszenia niewyplacalnoéci dluznika polega na poréwnaniu substancji
jego majatku dluznika sprzed i po dokonaniu czynnosci, gdyz pokrzywdzenie wierzycieli polega na pomniejszeniu
majatku dluznika, z ktérego mogliby wierzyciele uzyska¢ zaspokojenie; pokrzywdzenie to nalezy ocenia¢ wedlug
stanu z chwili jej zaskarzenia. Zbycie stanowigcej wymierny skladnik majatku W. W. (1) nieruchomo$ci doprowadzilo
do jego niewyplacalno$ci, prowadzone przez powoda postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo bowiem do
wyegzekwowania od niego zaleglo$ci podatkowych. Nie ma on majatku, z ktérego powdd moglby zaspokoi¢ swoje
roszczenia, nie ma tez srodkéw na rachunkach bankowych ani innych wierzytelnos$ci, od grudnia roku 2010 zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie uslug transportowych, a osiggane przezenh w p6zZniejszym czasie
wynagrodzenie nie podlegalo, z uwagi na jego wysoko$¢, zajeciu, a nadto w roku 2011 wyzbyl sie on spéldzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu w (...) i wiekszo$ci stanowigcych ongi$ wyposazenie jego przedsiebiorstwa srodkéw
transportu.

Dhuznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnos$ci
prawnej moze spowodowac niemozno$c¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.

W. W. (1) dzialal nie tylko ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia ogdtu wierzycieli, w tym powoda, ale i w zamiarze ich
pokrzywdzenia. Na skutek przeprowadzonej w jego przedsiebiorstwie w maju 2010 r. kontroli podatkowej powzial
on wszak wiadomo$¢ o istniejacych nieprawidlowosSciach w zakresie wysokosci uiszczonego podatku dochodowego
od os6b fizycznych, w zakresie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz w zakresie
naleznego do uiszczenia podatku od towaréow i ustug, poczawszy od roku 2008. Stosunkowo krotko po zakonczeniu



kontroli ustanowiony zostal ustrdj rozdzielno$ci majatkowej, niespetlna trzy miesiace p6zniej dokonal on z pozwanag
zaskarzonej czynno$ci prawnej, a potem kontynuowat wyzbywanie sie majatku, w tym na rzecz pozwanej i M. K.,
obecnie bylego meza jej corki, z koncem roku 2010 zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w roku 2011 za$
wyzbyl sie wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Taki ciag zdarzen nie miat przypadkowego
charakteru, tym bardziej, ze — jak wynika z za§wiadczenia wystawionego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w
(...) i dalszych udzielonych przez niego informacji — juz przed 17 sierpnia 2010 r. byly wobec W. W. (1) prowadzone
postepowania egzekucyjne w administracji.

Nie budzi watpliwosci, ze W. W. (1) przed dokonaniem z pozwang skarzonej czynno$ci mial $wiadomo$é¢ powstania
zobowigzan podatkowych za okresy poprzedzajace 17 sierpnia 2010 r., uczestniczyl bowiem w kontroli podatkowej, w
jej toku skladat wyjaénienia, a nastepnie bez zastrzezen podpisat protokoét kontroli. Nalezy podkreéli¢, ze Swiadomo$é
ta obejmowala nie tylko naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych, ale takze z tytulu odsetek za
op6znienia w zaplacie zaliczek na ten podatek i z tytulu podatku od towaréw i ustug. W nastepstwie kontroli zlozyl on
zreszta szereg korekt deklaracji podatkowych, dotyczacych podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatku
od towarow i ushug, nawigzujac przy tym do wynikéw przeprowadzonej w jego przedsiebiorstwie kontroli skarbowe;j.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania W. W. (1), A. M. i J. C., ze ten pierwszy zaprzestal osobistego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i powierzyl to synowi, przecza temu bowiem skladane przez W. W. (1) do protokolu kontroli
podatkowej wyja$nienia, w ktorych byt on w stanie odnie$¢ sie do wiekszoSci kwestii dotyczacych podstaw ustalania
wysokosci zobowigzan podatkowych budzacych watpliwoéci kontrolujacych. W konsekwencji nie okazal sie zasadny
zarzut pozwanej, ze o zalegloSciach podatkowych dluznik dowiedziat sie dopiero na skutek wydanego w sprawie sygn.
akt IT K 151/11 wyroku Sadu Okregowego w C., tym bardziej ze wyrok ten dotyczyl zupelie innych niz nierzetelne
obliczanie wymiaru podatkow faktow.

Whbrew zarzutom pozwanej w dacie zdzialania zaskarzonej czynnoSci prawnej pozostawala ona z W. W. (1) w
bliskim stosunku. Zeznania jej i W. W. (1) odno$nie do przyczyn rozkladu ich pozycia malzenskiego oraz ich
wzajemnych relacji sa rozbiezne. Nalezy tez podkresli¢, ze w czasie deklarowanego przez nich konfliktu matzenskiego
podejmowali oni zgodnie liczne czynnoSci prawne dotyczace ich majatku wspoélnego i majatkdéw osobistych,
bezkonfliktowo ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa i dokonali podzialu majatku, zawarli przedwstepng umowe
sprzedazy nieruchomos$ci, a pozwana splacala zobowigzania meza. Jak wynika z zeznan W. W. (1), pozwana nabyla od
tez niego samochdd ciezarowy i byla przez niego informowana o zobowigzaniach wobec innych podmiotéw. Ponadto w
okresie poprzedzajacym sprzedaz, 6wcze$ni malzonkowie nadal zamieszkiwali na jednej nieruchomosci. Okolicznos$ci
te Swiadcza, ze nawet gdyby miedzy dtuznikiem a pozwana istniala faktyczna separacja, nadal pozostawali oni ze
soba w bliskich stosunkach w rozumieniu art. 52783 k.c. W zwigzku z tym odno$nie do zobowigzan powstalych
przed 17 sierpnia 2010 r. nalezalo przyja¢ domniemanie, ze pozwana wiedziala, ze dluznik dziala ze $swiadomoscia
pokrzywdzenia ogotu swoich wierzycieli, tymczasem nie wykazala ona, ze o owej Swiadomosci nie wiedziala i ze nie
mogla sie o niej z latwo$cia dowiedzie¢. Wynikajacego z art. 52783 k.c. domniemania nie obala w szczegdlnosci tresc
zaSwiadczenia o niezaleganiu przez dluznika z podatkami, zostalo ono bowiem uzyskane na wniosek dluznika, a
pozwana nie podejmowala zadnej aktywnos$ci w celu ustalenia rzeczywistej sytuacji majatkowej meza, ograniczajac
sie do informacji przedstawianych jej przez niego.

Aby skorzysta¢ z domnieman plynacych z art. 528 k.c. i art. 530 k.c. powdd winien udowodni¢, ze wbrew zapisom
zawartym w akcie z 17 sierpnia 2010 r. objeta tym dokumentem czynno$¢ prawna miala charakter umowy darowizny,
a nie sprzedazy, okoliczno$ci tej jednak nie wykazal.

Na marginesie warto rowniez wspomnieé, ze ustalenie, iz umowa sprzedazy z 17 sierpnia 2010 r. byta pozorna, gdyz
ukryto pod nig umowe darowizny, musialoby prowadzi¢ do przyjecia jej niewazno$ci, a w konsekwencji do tego,
ze nieruchomos$é, ktorej dotyczyla objeta skarga czynno$é prawna, znajduje sie dalej w majatku dluznika; w takim
przypadku roszczenie o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng byloby pozbawione podstaw.



Zgodnie z art. 530 k.c. przepisy art. 527, 528 i 529 k.c. stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w
zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa odplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika
wiedziala. Wezeéniejsze ustalenie co do zamiaru dluznika dzialania w celu pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda,
jest aktualne réwniez w stosunku do wierzytelnosci z tytulu zaleglo$ci podatkowych, ktére powstaly po dacie sprzedazy
nieruchomodci. Nalezy zaznaczy¢, ze W. W. (1) po tej dacie kontynuowal wyprzedaz majatku, a nadto mial Swiadomo$é,
ze w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoécia zaktualizuja sie dalsze zobowigzania podatkowe.

W odniesieniu do wierzytelnoSci ze wskazanego tytulu pozwana miala wiedze o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli.
Chot w swoich zeznaniach starala sie temu zaprzeczy¢, podejmowane przez nig dzialania w postaci nabycia od W. W.
(1) samochodu ciezarowego i selektywnej splaty innych jego wierzycieli (z pominieciem Skarbu Panistwa), wskazuja,
ze orientowala sie w jego sytuacji majatkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Jako podstawe rozstrzygniec o kosztach postepowania przywolal Sad normy art. 988 11 §3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana zarzucila sprzeczno$c ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze w dacie sprzedazy nieruchomoéci wiedziala o zadluzeniu W. W. (1) wobec powoda i o
tym, ze dzialal on w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, przez przyjecie, ze w tej dacie pozostawali ze soba
w bliskich stosunkach, a takze, nawet przy przyjeciu istnienia stosunku bliskosci, przez utrzymanie domniemania.
W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania; alternatywnie (bo nie — jak wadliwie napisano w apelacji — ewentualnie) wniosta o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty uzna¢ bowiem przyjdzie za chybione.

Skarzagca nie kwestionuje poczynionych w apelacji ustalen, ze W. W. (1) (dalej: dluznik) przy wyzbywaniu sie
jednego z najwartos$ciowszych skladnikéw swego majatku dzialal nie tylko ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia aktualnego
wierzyciela, ale i w zamiarze pokrzywdzenia tegoz wierzyciela w przyszloéci. Te ustalenia, skadingd w pelni
prawidlowe, skoro w sprawie niewatpliwe jest, ze — miedzy innymi — wskutek dokonania skarzonej czynno$ci dluznik
stal sie niewyplacalny (art. 52782 k.c., takze w zwigzku ze zdaniem pierwszym art. 530 k.c.), staly sie zatem elementem
stanu faktycznego, ktory stanowié bedzie podstawe rozstrzygania takze przez Sad Apelacyjny. Do rozstrzygniecia
pozostalo zatem to, czy i pozostale elementy tego stanu faktycznego (te kwestionowane w apelacji) ustalone zostaly
przez Sad Okregowy prawidlowo.

Bezzasadnie zarzuca skarzaca wadliwo$¢ uznania przez Sad Okregowy, ze pozostawala ona z dluznikiem w bliskim
stosunku, z ktérego przeciez to stosunku wynika przewidziane w art. 52783 k.c. domniemanie wiedzy osoby trzeciej
(w tym przypadku pozwanej) o tym, ze dtuznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustawodawca nie zdefiniowal bliskiego stosunku w rozumieniu art. 52783 k.c. Kwestia ta jednak byla czesto
przedmiotem zainteresowania sadow, w orzecznictwie ktorych jednolicie przyjmuje sie, ze dla uznania, ze miedzy
dluznikiem a osoba trzecig istnial bliski stosunek, wystapi¢ miedzy nimi muszg takie relacje, ktére uzasadniaja
przypuszczenie, ze osoba trzecia z racji zazytoéci z dluznikiem wie lub przy zachowaniu wla$ciwej staranno$ci mogla
sie dowiedzie¢ o jego niewyplacalno$ci. W przypadku, gdy osoba trzecig jest malzonek dluznika, blisko$¢ laczacego
ich stosunku jawi sie jako oczywista i tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach blisko$¢ taka mozna by wykluczy¢. Ciezar
dowodu w takiej sytuacji przejS¢é musi na owg osobe trzecia, ktéra winna wykazaé, ze mimo istnienia formalnej



wiezi rodzinnej z dluznikiem blisko$¢ uzasadniajaca domniemanie wiedzy o jego sprawach nie wystepuje. W sprawie
niniejszej okolicznosci takich pozwana skutecznie nie wykazala, jej separacja z mezem, na ktora sie powolywala nie
byla bowiem tego rodzaju, by jej wiedze o jego sytuacji wylaczy¢. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad Okregowy
obszernie i prawidlowo uargumentowal, a powtarzanie tych argumentéw Sad Apelacyjny uznaje za zbedne.

Skoro pozwana pozostawala z dluznikiem w bliskim stosunku, dziala wzgledem niej przewidziane w art. 52783 k.c.,
ze dokonujac z nim skarzonej czynnoSci prawnej wiedziala, iz dziala on ze §wiadomosScia pokrzywdzenia powoda.
Obalenie tego domniemania nastapi¢ moze przez wykazanie takich okolicznoSci, ktore taka jej wiedze pozwolilyby
wylaczyé. I w tym przypadku za okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia przywolywana przez nia separacje stron, ktoéra z
pewnoécia nie byla na tyle gleboka, by nie docieraly do niej informacje o sytuacji materialnej dtuznika. Przeciwnie —
wiedziala ona o jego trudnosciach finansowych i w zwigzku z tym musiala sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze ma on dlugi
nie tylko wobec udzielajacej mu pozyczki spdiki (...) w S., skoro ujawniali sie kolejni wierzyciele, ktorych zaspokajala,
tym samym nielogiczne byloby przyjecie, ze nie wiedziala o jego zadluzeniu wobec fiskusa. Tezy tej nie wyklucza
przedlozone za$wiadczenie Urzedu Skarbowego w (...) z dnia 28 lipca 2010 r. (k. 432), acz z przyczyn innych niz
wskazal Sad Okregowy, o czym dalej. Powolywanie sie przez pozwana na to, ze nie mogla w dacie umowy wiedzieé
o dlugu fiskalnym meza, ten bowiem mial sie o nim dowiedzie¢ dopiero w roku 2011, nie moze odnie$¢ pozadanego
przez nig skutku z tej prostej przyczyny, ze — jak ustalit Sad Okregowy — o zadluzeniu takim wiedzial on juz w trakcie
prowadzonej kontroli skarbowej, a ustalenie to w apelacji zakwestionowane nie zostalo.

Argumentami, ktére moglyby prowadzi¢ do obalenia domniemania plynacego z art. 52783 k.c., byto to, ze do
przeniesienia przez dluznika na pozwang wlasnosci nieruchomosci (poczatkowo tylko jej warto$ciowszej czesci)
owcezes$ni malzonkowie W. przygotowywac sie zaczeli jeszcze przed rozpoczeciem w przedsiebiorstwie dluznika
kontroli skarbowej, i wlaénie to, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) w dniu 28 lipca 2010 r. wystawil
zaSwiadczenie, z ktorego wynikalo, ze dluznik nie zalega z podatkami. Racje w odniesieniu do tego zaswiadczenia
przyznaé nalezy skarzacej, ze p6Zniejsze wyjasnienia tego Naczelnika, zawarte w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 1., nie
majg dla tresci za§wiadczenia i dla jego odczytania w dacie wystawienia Zadnego znaczenia. Zawiera ono jednoznaczng
informacje, ze W. W. (1) nie zalega z podatkami, a doszukanie sie w nim danych o toczeniu sie jakiego$ postepowania
wymagato natezenia uwagi i podjecia dalszych czynno$ci wyjasniajacych. Informacja ta w dacie jego wystawienia
byla w pelni w pelni prawdziwa, do tego czasu bowiem nie zostaly wydane zadne decyzje stwierdzajace obowiazek
podatkowy dluznika, tym bardziej zatem nie zostaly jeszcze wystawione zadne tytuly egzekucyjne, czego wnioskujacy
o wydanie zaswiadczenia musial by¢ w petni §wiadomy.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, w tym w kontekscie zgodnego wspoldzialania pozwanej i dtuznika, poprzedzajace
rozpoczecie kontroli skarbowej ich zmierzajace do przeniesienia na pozwana wlasnoéci nalezacej do dtuznika
nieruchomosci (poczatkowo jej czeSci) czynnoSci traktowaé jednak nalezy jako przejaw dazenia do zachowania
istotnego skladnika majatkowego i do zapewnienia podstaw bytu, jesli nie obojgu malzonkom, to przynajmniej samej
pozwanej. W tym rozumieniu dzialanie to, acz nie nakierowane intencjonalnie bezposrednio przeciwko wierzycielom,
w tym przeciwko powodowi w sprawie niniejszej, zawiera¢ musialo element Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela i
wiedzy o tym pozwanej. P6zniejsze, rowniez zgodne, dzialania dluznika i pozwanej podejmowane byly juz przy pelnej
SwiadomosSci istnienia zobowiazan podatkowych, istnienie ktérych sukcesywnie ujawniala prowadzona kontrola
skarbowa.

W tym kontekécie zaswiadczenie z 28 lipca 2010 r. w najmniejszym stopniu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
nie$wiadomo$ci po stronie pozwanej istnienia zobowigzan podatkowych dtuznika. Jak juz wyzej wskazano, wystepujac
0 jego wystawienie, musial wiedzie¢, ze — przy braku w tym czasie stosownych decyzji — nie znajdzie sie w nim
informacja o zaleglo$ciach podatkowych, uzyskanie go traktowaé zatem nalezy jako przygotowywanie dokumentacji w
perspektywie spodziewanej skargi paulianiskiej. Za taka teza przemawia to, ze — jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe
— na ogdl nabywcy czyjejs rzeczy (takze w ramach rozliczen malzenskich) nie domagaja sie okazania im przez zbywce
za$wiadczenia o niezaleganiu z podatkami; przemawiaja za nia tez pdzniejsze zdarzenia: przekazanie przez dluznika
taboru samochodowego 6wczesnemu mezowi jego pasierbicy oraz samej pozwanej, a takze ujawniona juz w toku
postepowania apelacyjnego okoliczno$¢, ze pozwana obecnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza tozsama z ta, jaka



uprzednio prowadzil dtuznik (k. 595), choé¢ uprzednio nie tylko dzialalnoéci o takim profilu nie prowadzila, ale wrecz
deklarowala brak jakiegokolwiek zainteresowania aktywnoScia gospodarcza meza.

Wszystkie te okolicznos$ci wskazuja na to, ze — niezaleznie od charakteru ich stosunkéw osobistych — pozwana i dluznik
w pelni wspoélpracowali ze sobg dla osiggniecia pozadanych celow gospodarczych, co wyklucza jej niewiedze o jego
swiadomoSci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Jedli idzie o dzialania dluznika w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli (w tym powoda, ktérego
wierzytelno$ci czeSciowo powstaly juz po przeniesieniu na pozwang wlasnos$ci nieruchomosci), to przy ustalonym
odplatnym charakterze skarzonej czynnoéci prawnej z bliskosci pozwanej z nim nie wynika zadne domniemanie.
Ewentualne watpliwo$ci na tym tle rozwial Sad Najwyzszy, ktéry w swym wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze IT CSK 64/11 (OSNC-ZD z 2013 r., z. 1, poz. 5) jednoznacznie stwierdzil, ze gdy osoba trzecia
uzyskala odplatnie korzy$¢ majatkowa w warunkach przewidzianych w art. 530 k.c., przepisu art. 52783 k.c. nie
stosuje sie. W takiej sytuacji to pow6d winien byl, na zasadach ogélnych (art. 6 k.c.), udowodnié, ze pozwana o takim
zamiarze dluznika wiedziala. Rzecz w tym, ze — z oczywistych wzgledéw — dowod taki jest w praktyce niemozliwy do
przeprowadzenia, co powoduje, ze stan SwiadomoS$ci osoby trzeciej ocenia¢ nalezy na tle innych ustalonych faktow,
z ktorych wiedze osoby trzeciej wywieS¢ bedzie mozna w drodze dopuszczonego norma art. 231 k.p.c. domniemania
faktycznego.

Ustalone przez Sad Okregowy, nie zakwestionowane w apelacji, okoliczno$ci oraz zawarte we wcze$niejszych
akapitach rozwazania Sadu Apelacyjnego, wskazujgce na zgodne wspoldzialanie pozwanej i dluznika, sa aktualne
takze w odniesieniu do tych wierzytelno$ci powoda, ktére powstaly po dniu 17 sierpnia 2010 r. Owo ich zgodne
wspoldzialanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze pozwana miala pelng $wiadomos¢ tego, ze dtuznik wyzbywajac
sie najwarto$ciowszego sktadnika swojego majatku i kontynuujac dzialalno$é gospodarcza bez realizacji obowigzku
podatkowego, dzialal w zamiarze pokrzywdzenia powoda przez uniemozliwienie mu zaspokojenia sie.

W tej sytuacji podniesione w apelacji zarzuty sprzecznosSci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego uznaé¢ nalezalo za bezzasadne, co pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia (z nieistotng w sumie korekta w odczytaniu treSci zasdwiadczenia z 28 lipca 2010 r. i z uzupelieniem ich o
nowg, ujawniong dopiero w postepowaniu apelacyjnym okoliczno$¢) uznac za wilasne.

W $wietle ustalenia, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia (co do dlugu istniejacego) i w zamiarze (co do dlugu przyszlego)
pokrzywdzenia powoda i ze pozwana o tym wiedziala, zaistnialy przewidziane w art. 52781 k.c. i w art. 530 k.c.
podstawy do uznania zdzialanej w dniu 17 sierpnia 2010 r. czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do powoda
w celu ochrony jego szczegdtowo opisanych w wyroku wierzytelnoSci.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa i art. 98811 §3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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