Sygn. akt I ACa 1021/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Grazyna Kardolinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Fundacji (...) w T.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 lipca 2015 1., sygn. akt IT C 150/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5 400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Grazyna Kardolinska SSA Joanna Kurpierz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1021/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Wojewodztwa
(...) na rzecz powodki - Fundacji (...) z siedzibg w T. kwote 449.637,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie, a takze zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 7.200 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i nakazat pobraé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 22.481,90 zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sad Okregowy oparl wydane rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy Fundacja (...) z siedzibg w T. a Wojewddztwem (...) zostala zawarta umowa
nr (...) o dofinansowanie projektu ,(...) rzemiosla - o§rodek dydaktyczno-szkoleniowy z praktycznymi warsztatami
rzemiosla w T.”. Integralng cze$cig tej umowy byly zalaczniki w postaci: wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji projektu, a takze pelnomocnictwa do podpisywania umoéw i
aneks6w. Wniosek o dofinansowanie stanowil zalacznik numer (...) do ww. umowy, natomiast harmonogram rzeczowo
- finansowy stanowil zalacznik numer (...) do tejze umowy. Zalacznikiem do wniosku o dofinansowane, ktory stanowit
integralna cze$¢ umowy jako zalgcznik numer (...), byto rowniez tzw. (...). W dokumencie tym znajdowalo sie ogdlne
zestawienie wyposazenia, obejmujace jego opis oraz jego koszt netto. Dokument ten stanowil uszczegdlowienie
harmonogramu rzeczowo — finansowego. Poza tzw. ,(...)”, powdd przedstawil rowniez — na dodatkowe zadanie
instytucji zarzadzajacej - szczegblowe zestawienie wyposazenia, w ktorym wpisal ilo§¢é, cene jednostkowa i lgczny koszt
konkretnego wyposazenia poszczegdlnych pomieszczen.

Realizacja projektu odbywala sie w dluzszej perspektywie czasowej. Wnioski o platnos$¢ zaliczkowsa, czeSciowa i
koncowa przygotowywane byly przez powodke w oparciu o harmonogram rzeczowo — finansowy.

Procedura skladania wniosku byla dwuetapowa. W pierwszej kolejnoSci wniosek skladalo sie w wersji elektroniczne;.
Po jego sprawdzeniu i zatwierdzeniu byt on nastepnie sktadany w wersji papierowej. Tak tez bylo w przypadku wniosku
o platno$c¢ koncowsa, bedaca przedmiotem zawislej przed sadem sprawy, ktory to wniosek - jako jedyny - zostal
zakwestionowany przez pozwanego.

Whiosek o platno$é, gdy zostal zlozony w wersji elektronicznej, byt weryfikowany z ramienia pozwanego przez
opiekuna projektu. Weryfikacja zawsze odbywala sie wylacznie przez analize harmonogramu rzeczowo — finansowego.
Do wniosku zalgczane byly dokumenty uzasadniajace platno$é tj. faktury, dowody zaplaty tych faktur, protokoly
odbioru, umowy zawarte z podwykonawcami. Dokumenty te byl gromadzone na potrzeby rozliczenia umowy o
dofinansowanie. Strony nie uzgadnialy element6ow realizacji umowy pod wzgledem ilo$ciowym, okre§lany byl jedynie
zakres iich kwota. Analiza wniosku sprowadzala sie do oceny, czy w danej kategorii odpowiednia jest kwota wydatkow.
Po takiej weryfikacji dokonywana byla przez pozwanego platnoé¢. Ze strony opiekuna projektu nie bylo zadnych uwag,
co do wniosku o platno$¢ koncowa.

Whiosek o platnoéé koncowa zawieral sie w kwocie ostatniej platnosci ustalonej harmonogramem rzeczowo —
finansowym. Podstawa przygotowania kazdego wniosku o platno$é¢ byla faktura. Faktura analizowana byta pod katem
ustalenia do jakiej kategorii kosztéow nalezy ja przyporzadkowaé. Nastepng czynnoS$cig bylo sprawdzenie tego, czy
wydatek byl zgodny z harmonogramem rzeczowo — finansowym. W trakcie realizacji umowy, pozwany dokonywatl
platnosci za zakup wyposazenia, ktore nie bylo wskazane w szczegbdlowym zestawieniu wyposazenia, w ktérym powod
wpisal ilo$¢, cene jednostka oraz laczny koszt netto wyposazenia. Cze$é §rodkdw, przeznaczona na zakup pieca do
wypalania gliny, powodka przeznaczyta na zakup odpowiedniego systemu wentylacyjnego.

W dniach od 25 do 28 lutego 2013 r. pozwany przeprowadzil kontrole projektu. W jej wyniku stwierdzil
nieprawidlowos$ci polegajace na rozbiezno$ciach pomiedzy zaplanowanym w projekcie wyposazeniem wynikajacym
z zalacznika do tzw. ,(...)” tj. szczegblowym zestawieniem wyposazenia, a faktycznie zakupionym wyposazeniem. W
zwigzku z tak wskazana niezgodnoscia, wydatki na kwote dochodzona pozwem, nie zostaly uznane za uzasadnione.
Skutkowato to odmowa refundacji poczynionych przez powodke wydatkow.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej, Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo w przewazajgcej czeSci, uznajac
zarazem calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za wiarygodny. Sad pierwszej instancji wyjasnil,



iz strony laczyla umowa z dnia 1 lipca 2011r. o dofinansowanie projektu ,,(...) rzemiosta — oérodek dydaktyczno —
szkoleniowy z praktycznymi warsztatami rzemiosla w T.”. Spornym pomiedzy nimi byl zakres praw i obowiazkéw
stron z nig zwigzanych, a w szczeg6lno$ci kwestia, czy szczegbdlowe zestawienie wyposazenia, zawierajace jego ilos¢,
cene jednostkowa oraz laczny koszt netto, stanowi tre$c laczacego ich zobowiazania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stanowisko pozwanego, ktéry odmoéwil powddce refundacji poniesionych przez
nig kosztéw bylo w przewazajacym stopniu nieprawidlowe. Nietrafnym byto bowiem jego zalozenie, iz to rozbieznoéci
pomiedzy szczegbdlowym zestawieniem wyposazenia, stanowigcym wedtug niego zalacznik do tzw. ,,(...)” a faktycznie
zakupionym wyposazeniem, uprawnity go do powstrzymania sie od ich refundacji. Jego zdaniem racje ma powdd,
iz tre$¢ laczacego strony zobowigzania zostala tak ostatecznie uksztaltowana, ze obejmowala ,,(...)” w brzmieniu
bez iloSciowego wskazania wyposazenia, co wynika m. in. z zeznan Swiadka M. N., ze uszczegolowienie do studium
wykonalno$ci powinno mie¢ forme aneksu, a nie ustalono, aby taki aneks pomiedzy stronami zostal zawarty. Ponadto,
na co rowniez Sad Okregowy zwrocil uwage, wnioski o platno$¢ cze$ciowa byly realizowane przez pozwanego
takze za wyposazenie nie objete szczegdlowym zestawieniem wyposazenia, w ktérym podana zostala jego iloé¢ i
cena jednostkowa. Rowniez opiekun projektu, w trakcie jego realizacji i dokonywanych platnoSci przez pozwanego,
sprawdzal wnioski o platnoé¢, w tym za wyposazenie pomieszczen, nie weryfikujac ich iloéciowo.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo, z tym zastrzezeniem, iz oddalil
zadanie pozwu w zakresie kwoty 20 485,09 zlotych za piec do wypalania gliny, gdyz ten nie zostal zakupiony, a
kwota przeznaczona na jego zakup zostala spozytkowana na inny cel, bez wyczerpania procedury, o jakiej mowa w §
(...)laczacej strony umowy.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 481 § 1 k.c.iart. 359 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
zasadzajac je od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (oddalajac zadanie odsetek ustawowych za czas od dnia
26 marca 2013 r. do dnia 28 maja 2014 r.) jako wezwania do zaplaty. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. art. 109 § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwanego, ktory sformulowal nastepujace zarzuty:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

« przez bledne przyjecie, ze ,,nigdy nie uzgadniano pod wzgledem liczebnoéci okre$lonych elementéw realizacji
umowy”, co skutkowalo uznaniem, ze zalacznik — harmonogram rzeczowo - finansowy ,,Zestawienie
wyposazenia”, pochodzgcy od powoda (jako zalacznik do studium wykonalnoéci, bedgcy zalacznikiem do wniosku
o dofinansowanie, a kolejno do umowy o dofinansowanie) nie stanowi tre$ci zobowiazania laczacego strony

 przez uznanie, ze ,,ze strony opiekuna projektu” nie bylo zadnych uwag co do wniosku o platnosé koncowa”,
skutkujace btednym przyjeciem, ze pozwany akceptowal zakupy dokonywane przez powoda przez realizacje
wnioskow o platnoSci cze$ciowe, a tym samym musial akceptowaé wniosek o platnoé¢ koncowa niezaleznie od
wynikow przeprowadzonej kontroli

+ przezuznanie, ze strony przez niezawarcie aneksu do studium wykonalnoéci nie mogly wprowadzi¢ do jego tresci
szczegOlowego zestawienia wyposazenia, co skutkowato blednym przyjeciem, ze aneks do studium wykonalno$ci
jest dokumentem dwustronnym, a takze, iz przedstawione przez powoda zestawienie wyposazenia z jego
ilo$ciowym wskazaniem nie miesci sie w treSci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony

« przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczego6lno$ci przez pominiecie postanowien
§ (...) umowy o dofinansowanie projektu ,,(...) rzemiosta — o$rodek dydaktyczno - szkoleniowy z praktycznymi
warsztatami rzemiosta w T.” z dnia 1 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym pozwany byl zobowigzany do wyplaty



powodowi dofinansowania jedynie w zakresie kosztow kwalifikowanych, tj. poniesionych zgodnie z przepisami
prawa i taczacej strony umowy o dofinansowanie,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

« art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez ich niezastosowanie i brak oceny treSci umowy o dofinansowanie z
uwzglednieniem zamiaru stron i celu umowy

« art. 354 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie wykonal cigzacego na nim
zobowiazania, gdyz jego trescig nie bylo zestawienie wyposazenia, czyli oSwiadczenie powoda, co do iloéci
planowanego zakupu wyposazenia w realizowanym projekcie.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Powddka — w odpowiedzi na apelacje - wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje ;
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, iz w apelacji pozwanego podniesiono zar6éwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustosunkowac sie do zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c.. Rozwazania w zakresie
ewentualnych uchybien z zakresu prawa materialnego, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, moga by¢
bowiem podejmowane dopiero woéwczas, gdy stan faktyczny sprawy nie budzi juz watpliwoéci (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., VCKN 1825/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 12, s. 46). Doda¢ przy tym nalezy,
iz apelujacy, formulujac zarzut z art. 233 § 1 k.p.c., zawarl w nim réwniez elementy materialnoprawne (np. wniosek
wynikajacy z wykladni o§wiadczen woli stron, ze nie uzgodnily one pod wzgledem liczebnoSci elementéw realizacji
umowy), stad tez cze$¢ argumentéw podniesionych w ramach tego zarzutu zostanie poddana pod rozwage w dalszej
czedci uzasadnienia.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c., to nie mdgl on — w ocenie Sadu Apelacyjnego - odnie$é
zamierzonego skutku. Apelujacy nie wykazal bowiem, aby Sad pierwszej instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie,
naruszyl przepisy postepowania w ten sposob, azeby jego uchybienia procesowe mogly mie¢ wplyw na treé¢ zapadtego
W sprawie orzeczenia.

Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, iz dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy nie
moze jedynie poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do
hipotetycznego stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne — w tym zakresie
— jest bowiem wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja ocene sadu pierwszoinstancyjnego. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodo6w, uznajac brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac.(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK
3/05, Lex nr 180925). Konsekwencja powyzszego stanowiska jest uznanie, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad
ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym - to ocena ta nie narusza
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko bowiem
woweczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow



przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Podsumowujac: po pierwsze — apelujacy, chcac skutecznie podnie$¢ zarzut z art. 233 § 1 k.p.c., musi wskazac
przyczyne, ktora dyskwalifikuje ocene sadu pierwszej instancji i udowodnic jej zaistnienie, po drugie — musi wykazacé,
iz uchybienie sadu moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Zarzut pozwanego nie spelnia tak oczekiwanych kryteriow, a
w szczeg6lnoSci nie zawiera przekonujacej argumentacji na rzecz stanowiska, iz ewentualne uchybienia sadu pierwszej
instancji mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy, jak wynika przede wszystkim z uzasadnienia Srodka odwolawczego, znaczaca wage przywigzuje do
okoliczno$ci dotyczgcych procedury konkursowej, poprzedzajacej zawarcie umowy przez strony, a zwlaszcza praktyki
jej funkcjonowania. Co prawda, jak wywodzi skarzacy, Sad pierwszej instancji nie ustalil, aby szczegélowy wykaz
wyposazenia byl — w praktyce funkcjonowania pozwanego — integralnym elementem wnioskéw o dofinansowanie,
lecz brak tego ustalenia nie mogl mie¢ wplywu na tresé orzeczenia. Wbrew stanowisku apelujacego, okolicznosé,
czy szczegOlowe zestawienie wyposazenia, jest elementem wymaganym przez pozwanego w trakcie procedury
konkursowej, nie byta bowiem decydujgca dla rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa, co trzeba podkresli¢, nie
twierdzila bowiem wcale, iz pozwana nie byla uprawniona do zgdania tego rodzaju dokumentu, a takze, iz takiego
dokumentu nie przedstawila na jej zadanie. Rzecz tylko w tym, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, kluczowym bylo, czy dokument ten stat sie integralng czeScia zawartej przez strony umowy o dofinansowanie,
czy tez nie. Wszak brak podstaw do przyjecia (co przyznaje zreszta sama strona pozwana), iz wszystkie dokumenty,
ktore strona sklada w trakcie procedury konkursowej staja sie automatycznie zalacznikami umowy o dofinansowanie
(np. wyliczenia podmiotu aplikujacego niezaakceptowane przez instytucje zarzadzajacg). Instytucja zarzadzajgca,
wykonujac swoje zadania, dysponuje bowiem sfera pewnego uznania, w ramach ktorej ocenia r6zne stany faktyczne.
Nic nie stoi na przeszkodzie np. aby jej negatywna ocena pierwotnie przedstawionych wyliczen podmiotu aplikujacego
(nastepnie zmienionych) ulegla zmianie i koncowa akceptacje zyskala ta pierwotna wersja, stajac sie cze$cia umowy.

Nieskuteczny byl rowniez zarzut odnoszacy sie do ustalenia, iz opiekun projektu nie mial uwag co do wniosku
o platnoé¢ koncowa powodki. Sad pierwszej instancji, co kwestionuje apelujacy, ustalil, iz opiekun projektu nie
kwestionowat czeSciowych platnoéci na rzecz powodki, ktére odbywaly sie rowniez poza szczegblowym zestawieniem
wyposazenia, a w konsekwencji takze wniosku o platnos$é¢ koncowa. Niespornym pomiedzy stronami bylo, ze ich
dotychczasowa wspolpraca byla zgodna, a wiec juz tylko z tego wynika, iz dotychczasowe wnioski o refundacje
strony powodowej byly przez pozwanego akceptowane. Fakt, iz w zwigzku ze zlozeniem wniosku o platnosé¢ konicowa
pozwany przeprowadzil postepowanie kontrolne nie podwaza ustalenia, iz wcze$niej pozwany nie sygnalizowal
nieprawidlowosci w dokonywaniu zakup6w przez powddke. W konficu pozwany nie zakwestionowal réwniez, aby juz
na etapie zlozenia przez powddke wniosku o platnosé koficowa w postaci elektronicznej, opiekun projektu podnosit
wadliwo$¢ poczynionych zakupow, ktére mialy podlegaé refundacji. Notatka stuzbowa z dnia 1 lipca 2013 r. zostala
sporzadzona dopiero po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego. Sluszno§¢ ma pozwany twierdzac, akceptacja
cze$ciowych platnosci nie przesadza o akceptacji ptatnosci koncowe;j. Istotng byla jednak kwestia, czy z akceptacji
platnosci czeSciowych powddka mogla zasadnie wnosié, ze dokonywane przez nig zakupy stanowig wykonanie umowy
zgodne z zamiarem obu stron.

Z tych tez wzgledéw poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nalezalo uznac¢ za poprawne i wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjmuje za wlasne bez potrzeby powielania w szerszym zakresie.

Przejécie do oceny podniesionych w apelacji zarzutow prawa materialnego, wymagalo na wstepie poczynienia kilku
uwag natury ogblne;j.

Zaistnialy pomiedzy stronami spor dotyczyl zadania wyplaty powodce dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej,
ktore maja charakter srodkéw publicznych (art. 5 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych). Ogoblne zagadnienia zwigzane z wydatkowaniem funduszy z budzetu Unii Europejskiej regulowato



— w czasie zawarcia przez strony umowy - rozporzadzenie Rady nr (...) z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogbélnego Wspélnot Europejskich (Dz. U. WE z
2002 r., L 248/1; polskie wydanie specjalne Dz. U. UE-sp. 01-4-74). Akt ten przewidywal umowe jako jedng z form
przekazania dotacji pienieznej z funduszy europejskich. Zgodnie z jego uregulowaniami zawarcie umowy pomiedzy
tzw. instytucja zarzadzajacg a beneficjentem $rodkéw poprzedzalto postepowanie zapoczatkowane zlozeniem wniosku
przez zainteresowane podmioty (art. 114), poddawanie tych wnioskéw ocenie wedlug wczeéniej ogloszonych
kryteriéw, wylonienie tych, ktoére otrzymaja dofinansowanie, sporzadzenie listy z podaniem przyznanych kwot
dofinansowania oraz powiadomienie wnioskujacych na pi$émie o decyzji w sprawie ich wnioskéw. Zasady te odnosily
sie rowniez do dofinansowan z funduszy strukturalnych (art. 155). Obecnie materie te normuje rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr (...) z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogo6lnego Unii i uchylajace rozporzadzenie Rady nr(...) z dnia 25 czerwca 2002 r..

Srodki pieniezne z funduszy strukturalnych z budzetu ogélnego Unii Europejskiej sa wydatkowane w ramach
projektow realizowanych w okre$§lonym czasie, tzw. perspektywie finansowej. Strony niniejszej sprawy zawarly umowe
o dofinansowanie projektu w ramach tzw. drugiej perspektywy finansowej, obejmujacej lata 2007-2013.

Wylanianie projektéw do dofinansowania, jak zasygnalizowano juz wyzej, odbywa sie w trybie konkursowym i
ma cechy stosunku administracyjnego. Natomiast sama wyplata beneficjentowi Srodkéw pienieznych nastepuje na
podstawie umowy, a wiec typowego instrumentu cywilnoprawnego.

Umowa o dofinansowanie ma charakter umowy adhezyjnej. Sposoéb jej zawarcia i jej tre$¢ zostaly w duzej mierze
zdeterminowane przez przepisy obowiazujacego prawa (art. 30 i nast. ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki i rozwoju), co powoduje, Ze beneficjent ma niewielkie mozliwo$ci negocjowania jej warunkow i
wplywania na jej tre$¢ (art. 206 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). Wynika stad, iz to
na instytucji zarzadzajacej, jako postlugujacej sie wzorcem umowy i specjalizujacej sie w zasadach wykorzystywania
srodkow, spoczywa obowiazek precyzyjnego sformulowania zapisow umowy, w szczegdlnosci w kontekscie okreslenia
obowigzkow beneficjenta.

Krytyka zaskarzonego wyroku przez apelujacego koncentrowala sie wokol zarzutu wadliwej wykladni o§wiadczen woli
stron, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., albowiem Sad pierwszej instancji, wydajac orzeczenie, uznal, ze strony
laczyta umowa o dofinansowanie, ktorej czeSci nie stanowilo jednak szczegdltowe zestawienie wyposazenia. Pozwany
powolujac sie na to zestawienie odmoéwil powddce wyplaty czedci Srodkow refundujacych koszty poniesione przez nig
w ramach projektu. Zarzut ten nie okazal sie trafny.

Zgodnie z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). Z kolei w umowach nalezy raczej badacé,
jaki byt zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Przepis ten nakazuje
dokonanie wykladni os§wiadczen woli tzw. kombinowana metoda wykladni (zob. uchwata skladu siedmiu sedziow
z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 168, a takze pOzniejsze orzecznictwo, np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r.,
IT CK 354/03, niepubl.). Wedle jej formuly, w pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak
rozumiala je zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decyduje tu zatem rzeczywista wola stron, tj.
kryterium subiektywne. W sytuacji za$, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia
woli, nastepuje przejScie do obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens oS§wiadczenia woli winien rozumieé przy zastosowaniu
starannych zabiegéw interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli,
nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji pewnosci obrotu.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé¢ zaréwno za pomoca dowodu
z przestuchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly



o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np.
sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr
3. poz. 81). Oceny tej nalezy dokonywa¢ odwotujgc sie do konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Z uwagi, iz strony
odmiennie interpretowaly zapisy umowy o dofinansowanie z dnia 1 lipca 2011 r. koniecznym stalo sie odwolanie do
kryteriéw obiektywnych.

W przypadku interpretacji o§wiadczen woli ujetych w formie dokumentu podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym, jednakze uwzglednieniu podlegaja takze struktury gramatyczne, zwigzki treSciowe
wystepujace pomiedzy poszczegélnymi, zawartymi w tekScie postanowieniami, jak réwniez okoliczno$ci, w jakich
o$wiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany
w teksScie lub mozliwy do wyinterpretowania na podstawie zawartych w nim postanowien.

Strona powodowa, przystepujac do procedury konkursowej, ztozyla wniosek o dofinansowanie projektu, w ramach
ktérego dolaczyla odpowiednie zalaczniki, m. in. harmonogram rzeczowo-finansowy. Uszczegélowieniem tego
zalacznika byl dalszy dokument — tzw. ,,(...)”. Bez watpienia zatem — zaréwno dla strony powodowej, jak i pozwanej —
tzw. ,,(...)” bylo obok harmonogramu rzeczowo-finansowego elementem wniosku o dofinansowanie, a w konsekwencji
zalagcznikiem do umowy z dnia 1 lipca 2011 r. Natomiast odmiennie rzecz sie miala w przypadku dokumentu
— zestawienie wyposazenia, w ktéorym szczegdélowo podano ilo$¢ oraz cene wyposazenia, ktére mialo byé¢ objete
refundacja. Dokument ten nie zostal bowiem pierwotnie dolgczony do wniosku o dofinansowanie, a w rezultacie
strona powodowa mogla uznaé, iz nie stanowi on czeéci umowy. Bezspornie dokumentu tego pozwany zazadal od
powddki w toku procedury konkursowej, wskazujac w uzasadnieniu pisma skierowanego do powodki, iz zestawienie
to jest potrzebne do przeprowadzenia oceny zasadno$ci kosztow podczas analizy merytorycznej wniosku (k.36). W
dalszej czesci pisma wskazano, iz zgdane zestawienie moze rowniez stanowié element zalacznika nr (...) wyciagu z
dokumentacji technicznej. Powodka, co réwniez bylo niesporne, uczynita zado$é zadaniu pozwanego przedstawiajac
zestawienie, ktore jednak nie zostalo oznaczone jako element zalgcznika nr (...). Po pozytywnym zweryfikowaniu jej
wniosku doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy o dofinansowanie ,,(...) rzemiosta — osrodek dydaktyczno —
szkoleniowy z praktycznymi warsztatami rzemiosta w T.”. Wérod zalacznikéw nie wskazano expressis verbis ww.
dokumentu.

Umowa, o czym byla juz mowa, zostala przygotowana przez strone pozwang jako instytucje zarzadzajaca,
profesjonaliste w tej materii, podmiot dysponujacy $rodkami publicznymi. W ramach tej umowy instytucja
zarzadzajaca miala refundowaé powoddce odpowiednie wydatki zwigzane z przedmiotowym projektem, tzw. wydatki
kwalifikowane.

Kwestie kwalifikowalno$ci wydatkéw uwzglednione sa przede wszystkim w przepisach krajowych, aczkolwiek
materii tej dotycza réwniez w ograniczonym zakresie przepisy unijne, m.in. rozporzadzenie Rady (WE) 1083/2006
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spo6jnoéci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu (...) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 371 z dnia 27 grudnia 2006 r.),
zawierajace jedynie bardzo ogblne dyspozycje odno$nie do kwalifikowalno$ci (art. 56 ust. 1-3), delegujgc kompetencje
do szczegolowego uregulowania tej kwestii na poziomie krajowym (art. 56 ust. 4). W zwigzku z tym zasady dotyczace
kwalifikowalnoSci okre§lone zostaly w dokumencie zatytulowanym "Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Sp6jno$ci w okresie programowania 2007-2013" (wersja
z dnia 17 grudnia 2008 r. nast. zmieniana). Instytucje zarzadzajace poszczegélnymi programami operacyjnymi
uprawnione sa do wydawania wlasnych wytycznych, ktére moga modyfikowaé¢ wytyczne krajowe. Decyzje w tej
sprawie kazdorazowo podejmuje instytucja zarzadzajaca danym programem.

Oceny kwalifikowalnoéci wydatkow, w $wietle powyzszych wytycznych, dokonujg instytucje uczestniczace w systemie
realizacji danego programu operacyjnego. Jej celem jest zbadanie, czy zaplanowane lub poniesione przez beneficjenta
wydatki kwalifikuja sie do wsparcia $rodkami UE. Kontrola zgodno$ci wydatkow z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami odbywa sie zar6wno na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu, jak tez w trakcie jego realizacji.



Aby wydatek zostal uznany za kwalifikowalny, musi spelia¢ nastepujace warunki: zostal poniesiony w okresie
kwalifikowalno$ci wydatkow; jest zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego;
jest zgodny z postanowieniami danego programu operacyjnego i zasadami okreSlonymi przez instytucje zarzadzajaca
danym programem; jest zgodny z kategoriami wydatkow wynikajgcymi z postanowien umowy o dofinansowanie
projektu badz z zatwierdzonym budzetem projektu; jest niezbedny do realizacji projektu i zostal poniesiony w zwigzku
z realizacja projektu; zostal dokonany w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania zalozonych
efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku; zostal nalezycie udokumentowany; nie podlega wytaczeniom okreslonym
odrebnymi postanowieniami wytycznych. Szczegdlnej uwagi wymaga przestanka zgodnoS$ci wydatku z kategorig
wydatkéw wynikajaca z postanowienn umowy o dofinansowanie projektu badz z zatwierdzonym budzetem projektu,
a zatem harmonogramem rzeczowo-finansowym, ktéry zawiera odpowiednie kategorie wydatkéw zwiazane z danym
projektem. Innymi slowy, zasadg jest, ze wydatek beneficjenta bedzie uznany za kwalifikowalny, jezeli jest on zgodny z
kategorig wydatkéw wynikajaca z postanowien umowy. Odmienne uregulowanie tej kwestii moze wynikaé wylacznie z
innych, bardziej restrykcyjnych wytycznych wydanych przez dana instytucje zarzadzajaca, czego w niniejszej sprawie
nie ustalono. Zatem podmiot aplikujacy o dofinansowanie jego projektu ma — co do zasady - prawo oczekiwac, iz jego
wydatki zostana uznane za kwalifikowalne, jesli beda czyni¢ zado§¢é ww. wytycznym

Zawierajac umowe adhezyjng z instytucja zarzadzajaca, beneficjent powinien mie¢ pewno$¢ co do zakresu swoich
praw, a przede wszystkim obowiazkow, w zwiazku z naruszeniem ktérych moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci
cywilnoprawnej. Powinno by¢ oczywistym, iz jednocze$nie dziala on w zaufaniu do instytucji zarzadzajacej, bedacej
najczesciej podmiotem publicznym. W rozpoznawanej sprawie byl to organ administracji samorzadowej. Wobec
powyzszego, nie tracac z pola widzenia wezedniej poczynionych uwag, nie sposdb nie braé réwniez pod uwagi treéci
pisma przeslanego powodce. Wskazano w nim, iz zestawienie wyposazenia ma znaczenie dla merytorycznej oceny
wniosku, co powddka miala prawo rozumieé¢ jako tylko dodatkowe wyjaénienia niezbedne do dokonania oceny,
czy jej projekt zostanie zaakceptowany. PodkreSlenia wymaga, iz zestawienie to, chociaz w czeSci modyfikowato
tre$¢ uprzednio przedlozonego harmonogramu finansowo-rzeczowego (wraz z tzw. ,,(...)”), nie zostalo oznaczone
jako zalgcznik do umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uchybienie to obciaza pozwanego. Nie wyrazil on bowiem,
nawet jesli jego zamiarem bylo wlaczenie ww. dokumentu jako zalacznika do umowy, dostatecznie jasno swojej
woli w tym zakresie. Odbiorca tego o$§wiadczenia (tu: powodka) w oparciu o tre$¢ umowy miala bowiem prawo
zaklada¢, ze dokument ten finalnie nie stal sie jej czedcia, a stanowil wylgcznie pisemne podanie dodatkowych
informacji koniecznych dla merytorycznej oceny wniosku. Rozr6znienie to jest nader istotne. Jak wskazano bowiem
wyzej, procedura konkursowa jest typowym postepowaniem administracyjnym, lecz samo zawarcie umowy o
dofinansowanie jest umowg cywilnoprawna. Nie jest zatem tak i nie moze by¢, ze wszystkie dokumenty zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego staja sie en bloc zalacznikami do umowy o dofinansowanie. Tego
rodzaju poglad, do obrony na gruncie postepowania administracyjnego, gdzie calo§¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego stanowilaby podstawe faktyczng rozstrzygniecia, nie moze uzyskaé akceptacji na gruncie
cywilnoprawnym. Nie powinno budzi¢ w konicu watpliwoéci, ze aby nastapilo zwiazanie stron w ramach danego
stosunku cywilnoprawnego, je$li nie wynika ono z innych zZrodel np. ustawy, to musi wynika¢ z samej czynnosci
prawnej. W najbardziej ekstremalnym wypadku brak mozliwoéci oznaczenia $wiadczenia po stronie beneficjenta
moglby nawet prowadzié do niewazno$ci umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK
206/10, OSNC-ZD 2012, Nr B, poz. 25).

Stanowisko pozwanego nie zastluguje na akceptacje rowniez z innego wzgledu. Przeczy mu dotychczasowy sposéb
wykonania umowy miedzy stronami. Z analizy ustalonych w tym zakresie faktéw wynika, iz dotychczasowe wnioski
refundacyjne powodki nie byly poddawane ocenie pod katem zgodno$ci z dokumentem — zestawienie wyposazenia,
lecz harmonogramem rzeczowo-finansowym i tzw. ,,(...)", ktorych wiazacy charakter byt dla stron bezsporny. W
trakcie realizacji umowy, co nie zostalo przez apelujacego zakwestionowane, dokonywal on platnoSci za zakup
wyposazenia, ktore nie bylo wskazane w szczegbélowym zestawieniu wyposazenia, w ktérym powdd wpisal jego ilosé.
Do zawarcia umowy pomiedzy stronami doszlo w lipcu 2011 r. i do czasu postepowania kontrolnego (w lutym 2013
r.) nie bylo miedzy stronami watpliwo$ci, co do oceny dokonywanych przez powbddke wydatkéow pod katem tych
danych. Biorac pod uwage tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, okolicznos$ci jej zawarcia oraz dotychczasowa



praktyke wykonywania tej umowy, nagla i nieoczekiwana zmiana kryteriow oceny po stronie pozwanego musiata by¢
niezrozumiala dla powo6dki. Podkreslenia wymaga, iz podstawg uznania czeéci wydatkow za niekwalifikowane byla
jedynie ta okoliczno$¢, iz objete wnioskiem o refundacje wydatki nie byly poczynione na elementy wyposazenia ujete w
zestawieniu, ktory wszak nie byl zalacznikiem do umowy. Zadne inne wzgledy nie byly podnoszone przez pozwanego.

W konsekwencji nie okazal sie zasadny réwniez ostatni z zarzutéw materialnoprawnych, tj. obrazy art. 354 § 1 k.c.,
gdyz — jak przyjeto — roszczenie strony powodowej byto usprawiedliwione, a w konsekwencji pozwany, powstrzymujac
sie od refundacji wydatkow kwalifikowalnych, nie spelnil cigzacego na nim obowigzku §wiadczenia wynikajacego z
istoty zawartej miedzy stronami umowy.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione rozwazania i argumentacje, apelacje pozwanego jako niezasadng nalezalo
oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c..

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniaja przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt. 7w zw. z § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j.: Dz.
U. z 2015 1. poz. 507).
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