Sygn. akt I ACa 1012/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w U.
przy interwencji ubocznej (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 18 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 328/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 30955,15 (trzydziesci tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ i 15/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- 0d 28864,52 (dwudziestu oémiu tysiecy oémiuset sze$c¢dziesieciu czterech i 52/100) zlotych od dnia 16 kwietnia 2013
roku,

- 0od 2090,63 (dwoch tysiecy dziewiecdziesieciu i 63/100) zlotych od dnia 1 maja 2013 roku,
b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 904 (dziewiecset cztery) zlote z tytulu kosztow procesu,



d) zasadza od powodki na rzecz interwenientki ubocznej 2086 (dwa tysiace osiemdziesiat sze$¢) zlotych z tytulu
kosztow procesu;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 1065 (tysiac sze$édziesiat piec) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 1012/15

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 45316,09 zt odszkodowania oraz 30000,-zt zado$¢uczynienia
z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 r. i z kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze we wrze$niu 2012 r., w
trakcie turnusu rehabilitacyjnego u pozwanej, korzystala z ogélnodostepnej biezni i na skutek tego, ze bieznia
byta niesprawna, upadla, doznala urazu kolana, co pociggnelo za soba koniecznoé¢ zabiegu operacyjnego i leczenia
szpitalnego, a takze wydatki i utrate dochodow.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu. Przyznala, ze powodka
we wrze$niu 2012 r. uczestniczyta w turnusie rehabilitacyjnym, zaprzeczyla jednak, by przyczyna jej wypadku byla
niesprawno$¢ biezni, i podniosta, ze pow6dka éwiczenia na biezni podjela na wlasne ryzyko, a przyczyna wypadku
bylo niewlasciwe z niej korzystanie.

Interwenientka uboczna takze wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu.
Zarzucila brak zwiazku miedzy dzialaniem strony pozwanej a wypadkiem i zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego
zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i z tytulu kosztéw procesu zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej 3600,-zl, na rzecz interwenientki ubocznej za§ — 7576,-z}. Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

Strona pozwana w oSrodku wezasowym w U. §wiadczy ustugi rekreacyjne wraz z odnowa biologiczna, organizuje takze
turnusy rehabilitacyjne. Powodka przebywala na turnusie rehabilitacyjnym. Po przyjezdzie zostala zbadana przez
lekarza, ktory zaordynowal jej zabiegi rehabilitacyjne; nie zalecit ¢wiczen na biezni.

W obiekcie pozwanej jest ogdélnodostepna sala fitness, wyposazona w bieznie. W sali znajduje sie regulamin
korzystania z niej. Wynika z niego, ze w zajeciach na sali moga na wlasna odpowiedzialno$¢ brac¢ udzial osoby,
ktore nie maja przeciwwskazan do wykonywania éwiczen fizycznych, i Ze osoby z problemami zdrowotnymi przed
przystgpieniem do éwiczen winny skonsultowacé sie z lekarzem lub fizjoterapeuta, a takze ze w celu zapoznania sie z
obstuga sprzetu nalezy konsultowaé sie z personelem dziatu rehabilitacji, ktory w miare mozliwoSci udziela instrukcji.

Powddka korzystala z biezni. Cwiczenia uzgodnila dzien wezeéniej z rehabilitantem, ktory nie widzial przeciwwskazan
do ich podjecia pod warunkiem, ze beda sie one odbywaty w bardzo wolnym tempie. Obja$nil on jej zasady korzystania
z biezni, a w pierwszym dniu byt obecny w czasie jej ¢wiczen, ktore odbywaly sie w wolnym tempie. Do ¢éwiczenia
w dniu nastepnym, to jest 21 wrze$nia 2012 r., powodka przystapila juz bez udzialu rehabilitanta. Wlaczyla bieznie
na najwolniejsze tempo pracy, jednak w pewnym momencie bieznia znaczaco przyspieszyla, wskutek czego upadla
i uderzyla o stojaca obok druga bieznie, doznajac urazu kolana. Wezwane zostalo pogotowie, ktore przewiozlo ja w
Szpitalu w C., gdzie udzielono jej pomocy. Dalsze leczenie, w tym operacyjne, powddka przechodzila w Szpitalu w R..



Korzystala ze zwolnienia lekarskiego oraz ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, poczynajac od daty wypadku do dnia 23
kwietnia 2013 1.

Bieznia wyposazona jest w stanowiacy wylacznik awaryjny specjalny klucz, ktéry w celu uruchomienia biezni nalezy
wprowadzi¢ w przeznaczony dla niego otwor w pulpicie sterujagcym. Klucz polaczony jest sznurem z klipsem, ktory
nalezy obowiazkowo zapia¢ do ubrania ¢wiczacego. W przypadku utraty rownowagi i oddalania sie ¢wiczacego od
biezni klucz zostanie wyciagniety z otworu, a bieznia zatrzymana. Parametry pracy biezni ustala sie za pomoca
recznych przyciskow funkcyjnych umieszczonych na pulpicie sterujacym. Bieznia ma funkcje rejestrowania bledow,
jakie wystapily w trakcie jej pracy, zapisywanych w pamieci komputera sterujacego urzadzeniem w postaci kodow
cyfrowych.

Bieznia jest popularnym urzadzeniem, przeznaczonym do amatorskiego samodzielnego prowadzenia treningéw dla
0s6b dorostych w formie biegu lub marszu. Ma ona certyfikat bezpieczenstwa (...) instytutu (...).

Uzytkownik biezni ma obowigzek zaznajomi¢ sie z dolaczona do sprzetu instrukejg uzytkowania. Instrukcja w sposéb
bardzo szczegélowy opisuje, w jaki sposob nalezy z biezni korzystac i jakie czynno$ci nalezy po kolei wykonaé. Sa
dwa sposoby uruchamiania biezni. Przy sterowaniu recznym uruchamiana jest ona za pomoca przycisku START
i rusza po trzech sekundach z niewielkg predko$cig 1 km/h. Zmiana predkoSci mozliwa jest tylko przez korekte
przez uzytkownika ustawien za pomocg odpowiednich przyciskéw funkcyjnych na pulpicie. Przy sterowaniu za
pomoca programow zapisanych w pamieci jednostki sterujacej, niezaleznie od tego, ktéry z programoéw ma byé uzyty,
przyrzad uruchamiany jest za pomoca przycisku PROGRAM. Uzytkownik wybiera odpowiedni dla siebie program
przez kilkukrotne jego naci$niecie i zatwierdza go przyciskiem START (ENTER).

Producent biezni nie zastosowal zabezpieczenia w postaci zwalniania taSmy biezni, gdy ¢éwiczacy nie nadaza
za predkoScia przesuwu, ale dostepny sprzet do éwiczen rehabilitacyjno-treningowych nie ma tego rodzaju
zabezpieczenia.

Badajgcy urzadzenie biegly sprawdzil kody bledéw i inne informacje zapisane w pamieci jednostki sterujacej i
nie stwierdzil bledow, $wiadczacych o wystapieniu w przeszlosci awarii przyrzadu. Uzytkownik przyrzadu nie ma
mozliwo$ci usuniecia tych kodow we wlasnym zakresie, a w dokumentacji przegladéw biezni brak jest zapisow
o jakichkolwiek jej naprawach. Po wypadku powodki bieznia byla nadal eksploatowana i nie bylo koniecznos$ci
poddawania jej zabiegom naprawczym.

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig nie jest mozliwy samoczynny, bez ingerencji operatora, wzrost
predkosci przesuwu ta$my platformy. Niepozadany i nieoczekiwany dla ¢wiczacego wzrost predkosci mogt byc
wynikiem nieprawidtowej obstugi biezni, spowodowanej nieznajomoscig zasad tej obstugi.

Bieznia ogblnego stosowania o klasie HB jest nie przeznaczona do prowadzenia zabiegéw terapeutycznych, moze
pracowaé bez obecnosci przeszkolonego personelu i bez nadzorowania oséb ¢wiczacych na przyrzadzie; instrukcja
obslugi takich zalecen nie zawiera.

Instrukecja montazu przewiduje odstep jednego metra od sgsiedniej biezni. W trakcie przeprowadzania przez biegltego
ogledzin odleglosé ta wynosila 0,51 m.

Powodka roszczenie swoje opiera na tezie, ze do wypadku doszlo na skutek niesprawnosci biezni, ta okoliczno$c
nie zostala tymczasem potwierdzona. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci z opinii biegtego
mozna wyprowadzi¢ stwierdzenie, ze wzrost predkosci pracy biezni byl wynikiem jej nieprawidlowej obstugi
przez powodke. Watpliwe jest rowniez czy powodka zapiela polaczony z kluczem w pulpicie sterujgcym klips
zabezpieczajacy, z zeznan $wiadka M. M. wynika bowiem, ze gdy weszla ona do sali fitness, powodka lezala za bieznig
i trzymala sie za kolano, nie miala zapietego klipsa zabezpieczajacego, a bieznia pracowala w §rednim tempie.



Powodka zdecydowala sie na éwiczenia na biezni mimo tego, ze nie zostaly jej one zlecone przez lekarza ordynujacego
zabiegi. Podjela je zatem na wlasne ryzyko, konsultacja z rehabilitantem nie zastepuje bowiem konsultacji z lekarzem.
Znala swoj stan zdrowia, kilka miesiecy wcze$niej przeszla powazna operacje ortopedyczng i otrzymata zalecenia co
do dalszego trybu zycia i rehabilitacji.

W tym stanie faktycznym pozwanej nie moze zostaé¢ przypisana wina za wypadek, roszczenia powddki sa zatem
nieuzasadnione. Oceny tej nie zmienia ta okoliczno$¢, ze nie zachowano wymaganego instrukcja montazu odstepu
od sasiedniej biezni, nie to bowiem wywotalo upadek powodki, a wnioskowanie o zakresie ewentualnego urazu przy
prawidlowo ustawionych biezniach nie jest mozliwe.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad art. 98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodka zarzucila wadliwo$é¢ ustalen i w oparciu o ten zarzut wniosla o jego
zmiane przez uwzglednienie jej powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Interwenientka uboczna wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, acz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty i argumenty uznac
przyjdzie za zasadne.

Bezzasadnie zarzuca skarzaca wadliwo$é ustalenia przyczyn swego upadku z biezni. Zarzut jej sprowadza sie do
przedstawienia jej wlasnej wersji zdarzenia, sprzecznej z zebranym w sprawie materialem, i oceniony by¢ musi jako
nieuprawniona z nim polemika. Sad Okregowy, ze wszech miar trafnie, w oparciu o wyczerpujgca opinie biegltego
ustalil, Ze jedyna przyczyna upadku powodki byla niewlasciwa obstuga przez nia biezni. To ustalenie Sad Apelacyjny
w pehlni akceptuje i uznaje za wlasne. Na marginesie juz zatem tylko warto wskaza¢, ze nawet przyjecie lansowanej
w apelacji tezy, ze do upadku doszlo wskutek zatrzymania przez nia urzadzenia, nie mogloby prowadzi¢ do uznania,
ze przyczyny wypadku lezaly po stronie pozwanej; oznaczaloby to tylko, ze tadéma biezni na skutek wadliwej obstugi
urzadzenia przez powodke lub na skutek zlekcewazenia przez nig zalecenia, by korzystacé tylko z najwolniejszego trybu,
poruszala sie zbyt szybko.

Okolicznos$é, ze do upadku powodki doszlo z przyczyn lezacych po jej stronie, nie moze jednak sama przez sie
prowadzi¢ do pelnej ekskulpacji pozwanej. Notoryjne wszak jest, ze nie kazdy upadek pociaga za soba obrazenia
ciala, zwlaszcza tak relatywnie znaczne, jakich doznala powodka. W tym kontekécie uznanie przez Sad Okregowy za
irrelewantne i pomijalne tego, ze sprzet w sali do ¢wiczen rozstawiony byl niezgodnie z zalecanymi przez jego wytwdrce
standardami, nie moze by¢ akceptowane.

Nie ulega watpliwosci, ze zupelie inne (dalece powazniejsze) skutki wywoluje uderzenie o waska metalowa
przeszkode niz te, jakich w normalnym porzadku rzeczy mozna by sie spodziewaé przy upadku na powierzchnie ptaska,
zwlaszcza gdyby powierzchnia ta zabezpieczona byla (czego w sali do ¢wiczen nalezaloby oczekiwaé) materacami.
Wiedza na ten temat jest na tyle powszechna, ze stwierdzenie takie nie wymaga wiadomosci specjalnych i moze byc
wyprowadzone przez sad orzekajacy z wykazanych w sprawie okoliczno$ci wypadku. W takiej sytuacji uznac nalezy, ze
pozwana niezgodnym z prawem zaniechaniem bezpiecznego rozstawienia sprzetu do ¢wiczen doprowadzila nie tyle
do samego wypadku, ile do zaistnienia jego skutkow, jesli nie w pehi, to z pewnosScia w znacznym stopniu, winna
zatem na podstawie art. 415 k.c. oraz na podstawie art. 44481 k.c. i art. 44581 k.c. wyréwnaé powodce doznany przez
nia uszczerbek majatkowy i zado$éuczyni¢ doznanej przez nia krzywdzie. Nie sposob jednak podzieli¢ stanowiska
powddki, ze pozwana obowiazana jest naprawié jej szkode majatkowa i niemajatkowa w caloéci, nie mozna bowiem
abstrahowa¢ od tego, ze powddka wskutek niewlasciwej obstlugi biezni sama spowodowala swéj upadek, przyczyniajac
sie w ten sposob do zaistnienia jego skutkdéw. Przyczynienie to w $wietle art. 362 k.c., w okolicznoSciach sprawy



niniejszej, ocenic nalezy na 50%, o tyle zatem obnizy¢ nalezy adekwatne do doznanej szkody i krzywdy §wiadczenia,
do jakich w normalnych (bez przyczynienia) warunkach pozwana na rzecz powodki bylaby zobowigzana.

Wskutek upadku i uderzenia o stojaca w zbyt bliskim sgsiedztwie druga bieznie doznala urazu kolana, co pociagnelo za
soba konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia, w tym operacyjnego, oraz rehabilitacji; z tej przyczyny do dnia 23 kwietnia
2013 r. niezdolna byla do pracy.

Brak jest w materiale dowodowym sprawy danych wskazujgcych na trwalo$¢ skutkéw doznanych przez powodke
obrazen. Niewatpliwie natomiast odczuwaé musiala ona po uderzeniu bol, a nadto doznawala cierpien fizycznych i
psychicznych wyniklych z koniecznosSci poddania sie zabiegowi chirurgicznemu i (w tym przypadku ponownej, po
poprzedniej operacji) rehabilitacji. Rozmiar tych cierpien uzasadnial zado$¢uczynienie na poziomie 20000,-z}; do
okreslenia zadoSéuczynienia na poziomie wyzszym nie bylo wystarczajacych podstaw.

Niemozno$¢ $§wiadczenia przez powddke pracy i pobieranie przez niag w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 20
kwietnia 2013 r. jedynie zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego spowodowaly po jej stronie uszczerbek
majatkowy w postaci réznicy miedzy zarobkiem potencjalnym a realnie otrzymanymi $wiadczeniami. Powddka z
tego tytulu domagala sie 44121,09 zl z odsetkami ustawowymi od 16 kwietnia 2013 r., kiedy to uplynat termin do
uczynienia przez pozwang zado$¢ zgloszonemu jej zadaniu. Uszlo jednak uwagi powddki, ze okres, za jaki domaga sie
odszkodowania z tytutu utraconych dochod6w, konczy sie po tej dacie, a odsetki z tytulu op6Znienia nie moga nalezec
sie od roszczen, ktére w dacie wezwania do zaplaty jeszcze nie istnialy. Jesli przy tym uwzgledni sie, ze wynagrodzenie
za prace wyplacane jest na koniec kazdego miesigca, o op6znieniu w zaplacie odszkodowania za utracony w calym
kwietniu zarobek powstaé¢ moglo dopiero w dniu 1 maja 2013 r. Z tej przyczyny wynikla z utraty dochodéw globalna
szkode rozbi¢ nalezalo na dwie skladowe: powstala do konica marca 2013 r. i powstalg w kwietniu 2013 r.

Jak wynika z zeznan podatkowych powodki (k. 40 in.) w calym roku 2011 osiggnela ona doch6d w wysokoséci 161970,46
z}. Po odliczeniu od tej kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne (7854,35 zl) oraz naleznego od jej tylko (przy
uwzglednieniu, ze dochéd jej stanowit nieco ponad 53% dochodu jej i jej meza) dochodu podatku, wynoszacego
36934,-z1 (w tym skladka na ubezpieczenie zdrowotne), jej czysty dochdéd wynidst 117182,11 zl, co daje miesiecznie
$rednio 9832,01 zt. Ow potencjalny miesieczny dochod pozwolilby jej uzyskaé w okresie od 2 pazdziernika 2012 r.
do 31 marca 2013 r. 55609,20 z}, od 1 do 20 kwietnia 2013 r. za§ — 6547,34 z}. W tych samych okresach pozyskala
niespornie, odpowiednio, 18380,16 zl i 2366,08 zl. R6znice miedzy tymi kwotami, wynoszace (takze odpowiednio dla
kazdego z tych okreséw) 37229,04 7l i 4181,26 zl, stanowia poniesiong przez powodke szkode w postaci utraconych
dochodow.

Oprocz utraty dochodéw powddka doznala réwniez szkody rzeczywistej w postaci poniesionych wydatkow. Policzala
ona sobie z tego tytulu 1195,-z}, w tym na koszty przejazdéw 1000,-z} i na zakup ortezy 195,-zl, co jednak jawi sie jako
kwota zawyzona. Nie budzi watpliwoSci, ze musiala ona korzystaé z transportu do lekarzy lub do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, miala ona jednak obowigzek minimalizowania szkody, stosownie bowiem do art. 36181 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, w zaden sposob nie udowodnila tymczasem, ze musiala najmowaé samochod z kierowea i ponosié z tego
tytulu znacznie wyzsze od przecietnych koszty. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal za wlasciwe zastosowanie normy
art. 322 k.p.c. i oszacowanie wyniklych z wypadku usprawiedliwionych wydatkéw powo6dki na 500,-zk. Sume te
doliczy¢ nalezy do utraconych do dnia 31 marca 2013 r. dochodoéw (to jest do 37229,04 zl), rodzace szkode wydatki
mialy bowiem miejsce jeszcze przed 16 kwietnia 2013 r. i byly przedmiotem wezwania o zaplate. W wyniku tej operacji
rachunkowej uzyskuje sie 37729,04 zl.

W zwigzku z oszacowanym na 50% przyczynieniem sie powddki do doznanej przez nig krzywdy i szkody roszczenie
jej ograniczaé sie musi do potowy wyliczonych wyzej kwot, to jest do 10000,-zt zado$¢uczynienia (wymagalnego juz
przed 16 kwietnia 2013 r.) i do 20955,15 zI odszkodowania, z ktérej to ostatniej sumy 18864,52 zI wymagalne byto
przed 16 kwietnia 2013 r., dalsze 2090,63 zl za§ — dopiero z koncem kwietnia 2013 r.



W konsekwencji nalezato od strony pozwanej na rzecz powodki zasadzié w sumie 30955,15 zt wraz z naleznymi na
podstawie art. 48181 k.c. ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 28864,52 zt od dnia 16 kwietnia 2013 r., od 2090,63
z} natomiast — od dnia 1 maja 2013 r., dalej za$ idgce jej powddztwo podlec musialo oddaleniu.

Wobec zaistnienia warunkéw do zmiany wyroku przez czeSciowe uwzglednienie powddztwa stosownej korekty
wymagaly tez orzeczenia o kosztach, podstawe ktoérych w przypadku rozliczen powodki z pozwang stanowi¢ winna
norma zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c., a w przypadku rozliczer miedzy powo6dka a interwenientka uboczng
— norma art. 107 k.p.c., przy odpowiednim zastosowaniu normy zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c. Przy
rozstrzyganiu tych kwestii mial Sad Apelacyjny na wzgledzie to, ze powodka ze swym zadaniem utrzymala sie w nieco
ponad 41% i ze w przypadku interwenientki ubocznej w §wietle art. 107 k.p.c. rozliczeniu podlegaé¢ winny tylko realnie
poniesione przez nia na opinie bieglego wydatki, nie bylo natomiast podstaw do rozliczania miedzy nia a powodka
optat sagdowych i kosztéw obstugi prawne;.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie zdania pierwszego in fine
art. 100 k.p.c.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Piotr Wjtowicz SSA Joanna Naczynska



