Sygn. akt I ACa 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA (del.) Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. S., K. D., J. B., E. B.,, M. S.i K. S. przeciwko Spélce (...) Spoélce Akcyjnej w B.
jako nastepcy prawnemu (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

oraz z powbdztwa A. S.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B.

jako nastepcy prawnemu (...) Spotki Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt II C 126/14

1) w sprawie z powéddztwa B. S., K. D., J. B., E. B., M. S. i K. S., znoszqc postegpowanie w zakresie
rozpraw z dnia 19 maja 2015 roku i 11 czerwca 2015 roku, uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1.
2. 3. 4. 5.17. 1w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego;

2) w sprawie z powédztwa A. S., znoszac postepowanie w zakresie rozpraw z dnia 19 maja 2015 roku
1 11 czerwca 2015 roku, uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis



I ACa 1005)15

UZASADNIENIE

Powodowie B.S.,K.D.,J.B.,E. B.,, M. S., K. S. domagali sie naprawienia przez pozwana (...) SA z siedziba w K. szkody
gorniczej. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan powodowie wnosili o zasadzenie na rzecz B. S. kwoty 303 941,83 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, na rzecz K. D. kwoty 303 788,42 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, na rzecz J. B. oraz E. B. kwoty 312 255,13 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
na rzecz M. S. kwoty 295 248,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz na rzecz K. S. kwoty 294
708,13 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a w przypadku uznania, iz nie zachodza przestanki do
zasadzenia odszkodowania zobowigzanie pozwanej do przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Zadane
kwoty pieniezne obejmuja warto$ci rynkowe nieruchomosci lokalowych powodéw oraz koszt rozbiorki obiektu.

Powddka A. S., ktorej sprawe polgczono do lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia, w pozwie skierowanym przeciwko
(...) SAw K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnosita o zasadzenie kwoty 224 987 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu swego stanowiska, zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powodéw, a z ostroznoéci procesowej
kwestionowatla tez wysoko$é¢ zadanego odszkodowania pienieznego.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. pozwana podala, ze aktem notarialnym z dnia 8 maja 2015 r. pozwana (...) SA
w K. nieodplatnie zbyla na rzecz Spolki (...) SA w B. Kopalnie (...), bedaca wyodrebniong jednostka organizacyjna
prowadzaca zaklad gorniczy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz B. S.
kwote 258 009 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. oraz kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego; zasadzil od pozwanej na rzecz K. D. kwote 250 787 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2015 r. oraz kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; zasadzit od pozwanej na rzecz
powodow J. B. i E. B. solidarnie kwote 262 789 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. oraz kwote 7
200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powodow; zasadzil od pozwanej na rzecz M.
S. kwote 245 782 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. oraz kwote 7 200 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. S. kwote 245 242 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 czerwca 2015 r. oraz kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; oddalit powddztwa
w pozostalym zakresie i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 69 478,90 zl tytulem kosztow
sadowych.

Tym samym wyrokiem w sprawie z powddztwa A. S. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz A.
S. kwote 224 987 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. oraz kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, Zze oparl sie na opinii bieglego J. K., ktory podal, ze iz istnieja
przeszkody natury formalnej w restytucji naturalnej albowiem naprawa budynku wiazac sie bedzie ze zmniejszeniem
powierzchni uzytkowej lokali, ktérych wlascicielami s zar6wno osoby bedace strong procesu jakie osoby nieobjete
procesem. Kolejna przeszkoda jest koniecznos¢ rozebrania i wykonania na nowo konstrukeji schodéw dla poziomu
drugiego pietra. Pociagnie to za soba brak mozliwo$ci korzystania z wszystkich lokali mieszkalnych przez okres co
najmniej kilku miesiecy. Roboty te moga by¢ wykonane wylacznie w przypadku uzyskania zgody wtascicieli lokali,
a takze wymaga¢ beda zapewnienia im lokali zastepczych. Sad pierwszej instancji powolal sie na tres¢ art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 27 poz. 96 ze zm.), stanowigcego ze jezeli nie jest
mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej
szkody naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Odnoszac sie do pisma pozwanej 1 czerwca 2015



r. (dotyczacego sprzedazy KWK (...)), wskazal Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z norma art. 192 ust. 3 kpe, z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.

Od powyzszego rozstrzygniecia, w zakresie pkt. 1.-5., 7. 1 1. I 2., apelacje zlozyla pozwana, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Skarzaca zarzucala naruszenie art. 94 § 1 oraz art. 95 § 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4
lutego 1994 r. poprzez uznanie, ze przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe i wlaéciwg forma naprawienia
szkody jest wyplata na rzecz powodéw odszkodowania pienieznego.

W pidmie z dnia 2 kwietnia 2016 r. pozwana zarzucila naruszenie art. 8c ust 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1., poz. 410) poprzez jego niezastosowanie,
skutkiem czego jest przyjecie, ze (...) SA jest zobowiazana do naprawy szkdéd spowodowanych ruchem zakladu
gbrniczego, jakim jest KWK (...). Nadto pozwana wnosila o wezwanie do udzialu w sprawie Spolki (...) SA w B..

W trakcie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanej ztozyl alternatywny wniosek o zmiane wyroku przez oddalenie
powddztwa w stosunku po pozwanej (...) SA w K., powolujac sie na brak jej legitymacji biernej, w zwiazku ze zbyciem
KWK (...).

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej winna odnie$¢ skutek, bowiem w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, zwigzana z
pozbawieniem Spolki (...) SA w B. mozliwo$ci obrony swoich praw przed Sadem pierwszej instancji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa z dnia 1 czerwca 2015 r., zawartg miedzy (...) SAw K. a Spétka (...) SAwB.w
przedmiocie nieodplatnego zbycia kopalni (umowa K-912) zawartej na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 410, dalej: ustawa o funkcjonowaniu
gbornictwa), (...) zbyla na rzecz wskazywanej spolki, ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest prowadzenie likwidacji
kopaln w rozumieniu art. 8 ust 1 przywolanej ustawy, kopalnie w rozumieniu art. 2 pkt. 2 przywolanej ustawy — KWK
(...), z ktorej dzialalno$cia bylo zwiazane dochodzone przez powodow roszczenia. Jest to w sprawie bezsporne. W §
(...) umowy wskazano, ze Spoélka (...) SAw B. przejmuje zobowigzania z tytutu szk6d spowodowanych ruchem zaktadu
gorniczego.

Sad pierwszej instancji posiadal wiedze na temat zbycia KWK (...), jednakze fakt ten nie wplynal na dalsze
procedowanie. W tym zakresie Sad pierwszej instancji powolal sie jedynie na tresé art. 192 pkt. 2 kpc. Wskaza¢é nalezy,
ze powolana norma nie ma zastosowania w sprawie. Przepis ten dotyczy sytuacji zbycia w toku sprawy rzeczy lub
prawa objetych sporem. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie KWK (...) nie jest przedmiotem sprawy. Przedmiotem
sprawy jest szkoda wyrzadzona przez éw podmiot, co jest rzecza calkowicie odmienna. Jest to sytuacja analogiczna
do zbycia w toku procesu (rozstrzyganego na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych) rzeczy lub zwierzecia,
ktore wyrzadzito szkode.

Zgodnie z treScig art. 8a ust 1 i 8c ust 2 o funkcjonowaniu gornictwa przedsiebiorstwo gornicze moze przed dniem
1 stycznia 2019 r. zby¢ nieodplatnie na rzecz przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 (przedsiebiorstwa
gbrniczego, ktorego podstawowym przedmiotem dzialalnoSci jest prowadzenie likwidacji kopalni, zabezpieczenie
kopaln sasiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji
kopalni, zagospodarowywanie majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku przedsiebiorstwa gorniczego,
tworzenie nowych miejsc pracy, w szczeg6lnoéci dla pracownikéw likwidowanej kopalni, wykonuje te czynnoSci
z dotacji budzetowej oraz innych Zrédel finansowania, jezeli likwidacje tej kopalni rozpoczeto przed dniem 1
stycznia 2019 r.), kopalnie, zaklad gérniczy lub jego oznaczona cze$é¢, prowadzace wydobycie wegla kamiennego lub
roboty gornicze, w celu przeprowadzenia ich likwidacji. Z dniem nabycia mienia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1,
przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, przejmuje zobowigzania z tytulu szkéd spowodowanych ruchem



zakladu goérniczego, w tym szkod powstatych w wyniku reaktywacji starych zrobéw. Srodki na finansowanie tych
zobowigzan pochodza z dotacji budzetowe;j.

Analiza przedstawionych norm prowadzi do wniosku, Ze stanowig one lex specialis w stosunku do art. 55* ke
stanowigcego o solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W przeciwnym bowiem wypadku zbedna bylaby norma o przejeciu zobowigzan
z tytulu szkod gorniczych (art. 8c ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa).

Skoro przepis ustawowy — art. 8c ust 2 zdanie pierwsze ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa — wskazuje na przejecie
zobowiazan z tytulu szkéd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w
art. 8 ust 1 tejze ustawy, to mozna stwierdzic, ze nastepstwo to ma charakter ogblnej sukcesji procesowej i podmiot
przejmujacy zobowigzania, jako ogdlny nastepca procesowy, wstepuje do procesu i nie wymaga to zgody strony
przeciwnej. W zwigzku z tym, po nieodplatnym zbyciu w dniu 8 maja 2015 r. przez (...) SAw K. narzecz Spokki (...) SA
w B. Kopalni (...), Spoélka (...) SA winna wstapi¢ do procesu jako ogdlny sukcesor prawny (...) SAw K. w zakresie szkdd
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, w tym szkéd wyrzadzonych powodom (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 czerwca 2015 r. V ACa 940/14).

W pokrewnej sytuacji (odnoszacej sie do przekazania z mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych -Dz. U. Nr 32, poz.
191 - czedci mienia panstwowego gminie, jako mienia komunalnego) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 8 stycznia 1991 r. (III CZP 70/90). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze przekazanie w trybie powolanej
ustawy mienia, skutkuje z mocy prawa nastepstwo procesowe gminy, w sprawie toczacej sie w dacie przekazania,
a dotyczacej tego mienia. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy odniost sie do przywolanej wyzej normy z art.
192 pkt 3 kpc, podajac ze wydawac by sie moglo, ze przekazanie gruntu gminie nie skutkuje z mocy samego prawa
nastepstwa procesowego tej gminy po Skarbie Panstwa i ze ewentualna zmiana strony moglaby sie odby¢ w trybie
wymienionego art. 192 pkt 3 kpc. Gdyby za$ taka zmiana nie nastgpila, to gmina moglaby wstapi¢ do procesu jedynie
jako interwenient uboczny (art. 76-85 kpc). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioski takowe nie mogly by¢ zasadne, skoro
z ustawy wynika, ze prawa i obowiazki dotychczasowych podmiotéw mienia panstwowego, przekazanego gminom
jako mienie komunalne, przechodza na odpowiadajgce im jednostki komunalne. Wystepuje zatem sytuacja podobna,
jak przy sukcesji generalnej, o tyle jednak odmienna, ze nastepstwo - w zakresie ogoétu praw i obowigzkéw - odnosi sie
jedynie do okreslonego mienia. Sad Najwyzszy podkreslil, ze doktrynie i w judykaturze jest przyjete, ze w przypadku
sukces;ji generalnej, zmiana strony procesowej w sprawie cywilnej nastepuje z mocy samego prawa.

Przyjmujac, ze i w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sukcesja generalna, to poczawszy od dnia 1 czerwca 2015 1.
- Z mocy samego prawa - strong pozwana w niniejszym procesie winna by¢ Spolka (...) SA w B.. Powoduje to przyjecie,
ze spolka ta — zakresie rozpraw z dnia 19 maja 2015 r. i 11 czerwca 2015 r. — pozbawiona byla mozliwosSci dzialania
przed Sadem pierwszej instancji, co skutkuje niewaznoS$cig postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzi Sad postepowanie przy udziale Spéiki (...) SA w B., jako strony
pozwane;.

Przeprowadzi Sad dopuszczony przez Sad Apelacyjny dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego J. K. na
okoliczno$¢ mozliwo$ci dokonania restytucji naturalnej budynku powodéw. W sprawie zastosowanie bowiem ma art.
95 ust. 1 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. nr 27 poz. 96 ze.
zm.) stanowiacy, ze tylko wtedy gdy nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia
razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.
Podanie przez bieglego z jednej strony, zZe restytucja naturalna jest mozliwa, a z drugiej, ze przywrocenie stanu
poprzedniego nieruchomosci lokalowych stanowiacych wlasno$¢ powodéw nie jest mozliwe ,z formalnego punktu
widzenia”, wymaga wyjasnienia i doprecyzowania, zwazywszy tez i roznice kosztéw restytucji naturalnej w stosunku
do wysoko$ci odszkodowan.



Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 38682 kpc orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my$li art. 10882 kpc.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wéjtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis



