Sygn. akt I ACa 985/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przy interwencji ubocznej P. B.

przeciwko J. M.iZ. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt II C 333/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla w stosunku do pozwanego J. M. nakaz zaplaty, wydany przez Sad Okregowy w Katowicach dnia 21 stycznia
2014r. w sprawie o sygnaturze II Nc 426/13, w czeSci zasadzajacej nalezno$¢ gtowna ponad 43191,78 (czterdziesci trzy
tysigce sto dziewieédziesiat jeden i 78/100) zlotych i w tym zakresie powodztwo oddala, a takze w czeSci orzekajacej
w odniesieniu do tego pozwanego o kosztach,

b) w pozostalej czeSci opisany wyzej nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego J. M. utrzymuje w mocy,
c¢) koszty procesu znosi wzajemnie;
2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.



SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska [ SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 985/15

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych J. M. i Z. W. solidarnie 100938,-zt z odsetkami od 13
kwietnia 2013 r. i z kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze w dniu 2 stycznia 2013 r. zawarla z pozwanym umowe
franszyzowa, ten za$ na zabezpieczenie jej ewentualnych roszczen wystawil na jej rzecz weksel wlasny niezupehny,
poreczony przez pozwana, i ze obecnie dochodzi naleznosci wynikajacej z uzupelionego weksla.

Wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 stycznia 2014 r. nakazem zaptaty Sad Okregowy w Katowicach
nakazal pozwanym, aby zaplacili powbdce solidarnie 100937,62 zt z ustawowymi odsetkami od 13 kwietnia 2013 r. i
4879,-7} z tytulu kosztéw procesu.

W zarzutach od nakazu pozwani wnieli o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powddki na ich rzecz
kosztow procesu. Podniesli, ze powodka weksel wypehila bezpodstawnie, nie zaistnialy bowiem wyszczeg6lnione w
umowie z 2 stycznia 2013 r. okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadni¢ domaganie sie przez nia 104950,71 zl, a wskazana
w wekslu naleznosé obejmuje kwoty, z ktérych pozwany sie juz rozliczyl lub ktére nie wynikaja z uméw wskazanych
w deklaracji wekslowe;j.

Interwencje uboczna po stronie powodowej zglosit P. B..
W toku procesu zmarta pozwana Z. W., w zwiazku z czym postepowanie jej dotyczace podleglo zawieszeniu.

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sad Okregowy nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego w calo$ci utrzymal w
mocy i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 2 stycznia 2013 r. powodka zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktorej powierzyla mu funkcje
przedstawiciela w zakresie sprzedazy i akwizycji oferowanych przez nig towaréw spozywczych. W ramach umowy
pozwanemu udostepniony zostal samochod oraz szczegbélowo okre§lony w umowie protokole zdawczo-odbiorczym
inny sprzet.

Na zabezpieczenie ewentualnych roszczen powddki pozwany wystawil na jej rzecz poreczony przez pozwana weksel
wlasny bez protestu, czeSciowo wypeliony, oraz zlozyt stosowna deklaracje. Wedlug deklaracji miala ona prawo
weksel wypelni¢ w przypadku niewykonania przez pozwanego zobowigzah wynikajacych z umowy franszyzowej z 2
stycznia 2013 r., z umowy powierzenia samochodu stuzbowego z 2 stycznia 2013 r. oraz z podpisanego w tymze dniu
dokumentu powierzenia elektronicznego sprzetu wspomagajacego obsluge sprzedazy; powodka miala prawo opatrzyc
weksel datg platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac o tym pozwanego listem poleconym na adres wskazany
w deklaracji wekslowe;j.

W dniu 13 lutego 2013 r. doszlo do rozwigzania umowy stron. Bezpos$rednia tego przyczyna bylo niewywiazywanie
sie z warunkow umowy przez pozwanego, ktory przedkladal powddce faktury dotyczace nie istniejacych transakcji.
W zwigzku z tym powodka przelala na pozwanego wynikajace z tych faktur wierzytelnosci w lacznej kwocie 69172,62
zl, ten za$ zobowiazal sie zaplaci¢ jej te kwote w caloéci. W dniu rozwigzania umowy pozwany dokonal zwrotu
otrzymanego samochodu i sprzetu elektronicznego, a powddka dokonata wstepnego rozliczenia, zgodnie z ktérym
pozwany nie uregulowal nalezno$ci w wysokos$ci 105390,71 zk.

Na nalezno$c¢ gléwna w wysoko$ci 105390,71 zl skladaja sie obcigzenia wynikajace z nastepujacych faktur VAT:

-nr (...)z1marca 2013 r. na 783,80 zl z tytulu uszkodzenia towaru,



-nr (...)z1lutego 2013 r. na 287,66 zl z tytulu uzytkowania samochodu,

-nr (...)z 18 lutego 2013 r. na 573,19 zl z tytulu uzytkowania samochodu,

-nr (...)z 18 lutego 2013 r. na 21,62 zl z tytulu uzytkowania sprzetu,

a ponadto z:

- cesji wierzytelnoéci z 5 lutego 2013 r. na 61671,40 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 18 lutego 2013 r. w wysokoéci 268,49 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 31 stycznia 2013 r. na 1562,86 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 25 lutego 2013 r. na 3024,95 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 25 lutego 2013 r. na 2268,15 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 28 lutego 2013 r. na 1094,85 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 7 marca 2013 r. na 1101,62 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 7 marca 2013 r. na 2672,52 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 15 marca 2013 r. na 1395,38 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 19 marca 2013 r. na 1011,31 zl,

- noty ksiegowej nr (...) z 25 marca 2013 r. na 2735,52 zl,

- tytulu skladki na ubezpieczenie grupowe A. za luty 2013 r. w kwocie 39,-zl,

- tytulu naleznoSci pobranej 2 lutego 2013 r. od klientoéw w kwocie 1317,21 zl,

- tytulu nalezno$ci pobranej 7 lutego 2013 r. od klientow w kwocie 19,13 zl,

- tytulu nalezno$ci pobranej 8 lutego 2013 r. od kontrahentéw w kwocie 1837,20 zl,
- tytulu nalezno$ci pobranej 11 lutego 2013 r. od kontrahentéw w kwocie 55,35 zk.

Od tych naleznoSci zostaly odjete kwoty wynikajace z przystugujacej pozwanemu prowizji stwierdzonych fakturg VAT
nr (...) (1457,46 zl;), faktura VAT nr (...) (1968,-z1) i faktura VAT nr (...) (677,13 z}).

Pozwany poczatkowo nie kwestionowal istnienia nalezno$ci i na biezaco ustalal jej czeSciowe splaty. W sumie splacit
dobrowolnie 11603,81 zl, po czym, mimo poczynionych uzgodnien, zaniechat dalszej splaty.

Dnia 25 lutego 2013 r. powodka wezwata pozwanego do zaplaty 104.950,71 zl. Jednocze$nie poinformowala go, ze w
dniu 12 kwietnia 2013 r. zostanie mu przedstawiony do wykupu opiewajacy na te kwote weksel; do wezwania zostato
dolaczone zestawienie nalezno$ci. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 8 kwietnia 2014 r.

Dnia 23 wrze$nia 2014 r. powodka zawarla z P. B. umowe, moca ktorej przelala na jego rzecz przystugujaca jej w
stosunku do pozwanych wierzytelno$¢ w wysokoéci 100847,21 zl, wraz ze zwigzanymi z nig prawami.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania pozwanego w tej cze$ci, w jakiej kwestionowal on istnienie i wysoko$é
przystugujacych powodce w stosunku do niego wierzytelnosci. Nie przytoczyl on w tym zakresie zadnych logicznych
argumentow, a tezy jego pozostawaly w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym.



Powodke z pozwanym J. M. laczyla umowa franszyzowa, zabezpieczona wystawionym przez pozwanego wekslem
wlasnym in blanco z dolaczona do niego deklaracja wekslowa. Podstawowg funkcja weksla w obrocie gospodarczym
jest jego rola gwarancyjna, a wydajac na jego podstawie nakaz zaplaty sad bada jedynie jego wymogi formalne,
uwzgledniajac z urzedu jego niewaznoé¢. Bedacy przedmiotem niniejszego postepowania weksel zostal wypeliony
poprawnie.

Pozwany podnitsl, ze weksel nie zostal wypeliony zgodnie z zawartym porozumieniem. Stosownie do tresci
tego porozumienia powodka mogla wypekli¢ weksel w przypadku niewykonania przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z umowy franszyzowej z 2 stycznia 2013 r., z umowy powierzenia samochodu stuzbowego zawartej oraz
z dokumentu powierzenia elektronicznego sprzetu wspomagajacego. Niewatpliwie pozwany ze swoich zobowigzan
sie nie wywigzal w sposob prawidlowy, uznal swo6j wzgledem powodki dlug i zobowigzal sie do dobrowolnej splaty.
Okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla ustalenia kwoty zadluzenia, ktéra musiala miescic sie w granicach okre$lonych
przez strony w deklaracji wekslowej. Z uwagi na spelnienie wszelkich oznaczonych w porozumieniu wekslowym
warunkéw nalezalo uznac, ze weksel zostal wypekliony prawidlowo, a w konsekwencji wydany na jego podstawie
nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Dokonana przez powodke na rzecz innej osoby cesja wierzytelnoSci nie miala wplywu na jej legitymacje czynna,
stosownie do art. 192 pkt 3 k.p.c. bowiem zbycie w toku sprawy objetych sporem rzeczy lub prawa nie ma wplywu
na jej dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy nakaz zaplaty nalezalo w calo$ci utrzymac¢ w mocy.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwany zarzucil pominiecie tego, ze weksel w chwili jego wystawienia
byl niezupelny, wadliwo$¢ przyjecia, ze weksel uzupeliony zostal zgodnie z porozumieniem i ze uznal on
obowiazek zaplaty wskazanej w wekslu sumy, ograniczenie analizy stosunku zobowigzaniowego jedynie do badania
prawidlowos$ci wypelnienia weksla wadliwo$¢ dopuszczenia dowodow spdznionych i przeprowadzenia ich, a takze
obraze art. 233 k.p.c. przez odmowe uznania jego zeznania za wiarygodne oraz przez pominiecie braku zwigzku cesji
z umow3 franszyzowa i przez podawanie r6znych sum majacych by¢ przedmiotem tej cesji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej zarzutami i argumentami
przyjdzie sie zgodzic.

W sposob oczywisty bezzasadnie zarzuca skarzacy pominiecie tego, ze w dacie jego wystawienia weksel zabezpieczajacy
roszczenia powodki plynace z umowy franszyzowej i porozumien jej towarzyszacych byl niezupelny; przeciwnie —
okoliczno$¢ te Sad Okregowy wyraznie podkreélil i doszedl do przekonania, ze 6w niezupelny w dacie wystawienia
weksel uzupelniony zostal prawidlowo.

Za rownie bezzasadny uznaé przyjdzie zarzut wadliwego jakoby ograniczenia analizy stosunku obligacyjnego stron do
okolicznos$ci majacych znaczenie dla prawidlowosSci uzupelnienia weksla, ograniczenie takie bowiem bylo ze wszech
miar uzasadnione. Nie byto wszak zadnego racjonalnego uzasadnienia dla rozszerzonego badania sprawy pod katem
istnienia roszczen mogacych wynikac¢ z innego niz wekslowy stosunku, skoro powodka konsekwentnie podstawe swego
roszczenia ograniczala do stosunku wekslowego, to zas wymagalo zbadania sprawy jedynie pod katem tego, czy suma
wpisana w wekslu jest istotnie dluzna i czy dtug wynika z umowy franszyzowej z 2 stycznia 2013 r. i z towarzyszacych jej
porozumien. Odmienng kwestia jest, czy wynik tego badania zastuguje na akceptacje, to bedzie bowiem przedmiotem
dalszych rozwazan.

Zarzut wadliwego dopuszczenia zgloszonych przez powodke dowodéw jako zawnioskowanych zbyt pdzno, jest
takze chybiony. Zaden przepis nie zakreéla wszak terminu, po uplywie ktérego zgloszenie nowych dowodéw jest



niedopuszczalne; w szczeg6lnosci wniosku takiego nie mozna wyprowadzac z brzmienia art. 21781 lub §2 k.p.c.,
zwlaszcza w kontekscie art. 232 k.p.c.

Zasadnie skarzacy zarzuca wadliwo$¢ ustalenia, ze uznal swéj wzgledem powodki obowiazek zaplaty sumy wpisanej w
wekslu, takiego o§wiadczenia w toku procesu bowiem on nie zlozyl. Nawet jednak, gdyby wcze$niejsze jego zachowania
pozwalaly na przyjecie, ze obowiazek sw6j w sposéb dorozumiany uznawat co do zasady, nie oznaczalo to uznania
calej dochodzonej sumy, tym bardziej za$ nie przesadzato, ze dlug jego objety jest towarzyszacym wystawieniu weksla
porozumieniem.

Zarzut wadliwo$ci ustalenia, ze weksel uzupeliony zostal zgodnie z porozumieniem, w istocie odnosi sie nie do kwestii
ustalen faktycznych, a do oceny ustalonego stanu faktycznego w Swietle prawa materialnego i badany bedzie pod
katem zgodno$ci z tym prawem wysnutych z ustalefi wnioskow.

Skarzacy nie wskazuje, do ktérej sposrod zawartych w art. 233 k.p.c. norm (§1 czy §2) odnosi sie zarzut jej naruszenia.
Analiza szczegolowych w tym zakresie zarzutéw pozwala jednak wykluczy¢, by chodzito mu o druga z tych norm, stad
przyjdzie sie skoncentrowaé na pierwszej z nich. Statuuje ona zasade swobody sadu orzekajacego w ocenie dowodow
pod katem ich wiarygodno$ci lub mocy, swobody ograniczonej tylko konieczno$cia podporzadkowania sie zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zasadom tym Sad Okregowy w niczym nie uchybil przy ocenie zeznan pozwanego,
ktory z oczywistych wzgledow przeczyl swojemu wzgledem powodki obowiazkowi. Zaprzeczenia te slusznie uznane
zostaly za goloslowne, nie zostaly bowiem poparte zadnymi dowodami, podczas gdy w postepowaniu wywolanym
zarzutami od wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla gwarancyjnego to na nim cigzyt obowigzek
wykazania, ze weksel 6w uzupelniony zostal niezgodnie z porozumieniem. Tezy tej nie nalezy wprawdzie, jak to
sie niekiedy zdarza, rozumie¢ w ten sposob, ze mial on wykaza¢ nieistnienie zobowigzania (negativa bowiem non
sunt probanda), udowodni¢ natomiast winien (i — gdyby dysponowal odpowiednimi dokumentami — moég}) byl, ze
objete fakturami badz notami ksiegowymi konkretne dochodzone przez powo6dke naleznoéci nie istniejg lub ze zostaly
uregulowane. Temu swemu obowigzkowi pozwany nie uczynil zado$¢, co pozwala uznac za zgodne z porozumieniem
wekslowym uzupehienie weksla w zakresie sumy kwot wynikajacych z prawidlowo przez Sad Okregowy wskazanych
faktur, not ksiegowych, skladki na ubezpieczenie i pobrania naleznosci od klientéw, pomniejszonych o dokonane przez
pozwanego wplaty, to jest w zakresie 43191,78 zl. Odrebnego omdwienia wymaga natomiast zasadno$¢ uznania za
zgodne z porozumieniem wpisania do weksla takze nalezno$ci majacej wynika¢ ze zdzialanej przez powodke na rzecz
pozwanego cesji.

Pozostale pomieszczone w zarzucie obrazy art. 233 (§1?) k.p.c. kwestie nie mieszcza sie w ogdle w dyspozycji tej
normy, rozpatrywane jedynie by¢ moga z punktu widzenia wadliwo$ci badz niedostatku ustalen. Tak rozumiany
zarzut, wlaénie w odniesieniu do majacej by¢ powodce nalezng z tytutu cesji sumy, uznac przyjdzie za zasadny. Wbrew
temu, co wywiodt Sad Okregowy, z zadnego dowodu nie da sie wyprowadzi¢ zwigzku dokonanej przez powodke na
rzecz pozwanego cesji wierzytelnosci (istniejacych badz nie istniejacych) w stosunku do potencjalnych dtuznikéw z
umowg franszyzowa z 2 stycznia 2013 r. oraz z towarzyszaca jej umowa z tegoz dnia o udostepnienie samochodu
stuzbowego i ze sporzadzonym w tymze dniu protokolem przekazania innego sprzetu. W szczego6lnoéci zwiazek taki
nie wynika z samej tre$ci umowy przelewu z dnia 5 lutego 2013 r. (k. 278, zalacznik: k. 279), ktéra nie zawiera zadnej w
tym zakresie informacji. Podkreslenia wymaga przy tym, ze umowa poprzestaje na wskazaniu w swoim (...) ze ,,zaplata
za cesje zostanie dokonana w sposéb i w terminie ustalonym na podstawie odrebnych ustalen”. Wynika z tego, ze
nie jest znany termin ewentualnej platnosci, od ktérego wszak uzalezniona jest wymagalno$é $wiadczenia; termin
ten nie mogl przy tym zosta¢ — w $§wietle postanowienia umownego — wyznaczony jednostronnie, nawet jesli przyjaé
by (co jest co najmniej watpliwe), ze wezwanie do wykupu weksla stanowilo jednoczeénie wezwanie do wykonania
umownego zobowigzania.

Z tych wszystkich przyczyn nie sposéb uznaé, jak uczynil to Sad Okregowy, ze mogace z umowy przelewu wynikaé
przeciwko pozwanemu roszczenia powoddki objete byty zawartym przez nich w dniu 2 stycznia 2013 r., towarzyszacym
wystawieniu weksla in blanco, porozumieniem, to za$ prowadzi¢ musi do wniosku, ze powddka nie byla uprawniona
do wpisania w wekslu jakiejkolwiek kwoty pienieznej, ktéra moglaby ewentualnie naleze¢ sie jej w zwigzku z



dokonana cesja. Kwoty tej dochodzi¢ by ona mogla na zasadach ogdblnych, pomijajac juz jednak nawet to, ze data
jej wymagalno$ci nie zostala wykazana, nie podjela ona nawet proby przeniesienia sporu na grunt laczacego ja z
pozwanym stosunku podstawowego. W tej sytuacji za pozbawione jakiegokolwiek znaczenia uznaé przyjdzie to, ze
powddka — jak podnoszono to w apelacji — w réznym czasie podawala nieco odmienne kwoty jako majace byc¢ jej z
tytulu cesji nalezne, niezaleznie bowiem od tego, czy bylo to (jak w wezwaniu do wykupu weksla) 61758,92 zl, czy (jak
w uzasadnieniu pozwu) 61671,40 zl, czy tez wreszcie (jak w umowie przelewu) 69172,62 z1, powodztwo jej o zaplate na
podstawie weksla ktorejkolwiek z tych kwot podlec musialo oddaleniu. Skutek taki wynika z art. 10 Prawa wekslowego,
ktory zezwala dluznikowi wekslowemu powola¢ sie na niezgodno$¢ uzupelnienia weksla z zawartym porozumieniem
przeciwko weksla tego pierwszemu posiadaczowi (argumentacja a contrario).

Wobec zaistnienia przestanek oddalenia powodztwa o zaplate kwoty przenoszacej 43191,78 zt i wobec bezzasadnoSci
zarzutow skierowanych przeciwko nakazowi zaplaty w czesci uwzgledniajacej zadanie zaplaty owych 43191,78 zl, nakaz
zaplaty nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. uchyli¢ w tej czeSci, w jakiej obligowal on pozwanego do zaplaty za
scedowane wierzytelnoSci i do zaplaty kosztow postepowania, w pozostalej za$ czeSci nakaz ten nalezalo utrzymaé w
mocy.

Takie rozstrzygniecie rzutowaé tez musialo na orzeczenie o kosztach procesu, ktére na podstawie zdania pierwszego
in principio art. 100 k.p.c. nalezalo znie$§¢ wzajemnie. Rozstrzygniecie to dotyczy jedynie stron procesowych, w
przypadku interwenienta ubocznego bowiem zastosowac nalezalto plynacg z art. 107 k.p.c. zasade, ze kosztow miedzy
strong a interwenientem, ktory przystapil do strony przeciwnej, kosztow sie nie rozlicza.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje réwniez w normie zdania pierwszego
in principio art. 100 k.p.c., takze przy zastosowaniu w przypadku interwenienta ubocznego normy art. 107 k.p.c.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Kurpierz



