Sygn. akt I ACa 934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IT C 664/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, Ze wymienione w nim odsetki sa odsetkami ustawowymi za
opOznienie;

2) oddala obie apelacje w pozostalej czeéci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Ewa Solecka

I A Ca934/15

UZASADNIENIE



Powod J. S. wnidst do Sadu Okregowego pozew, w ktdorym domagat sie naprawienia szkody gobrniczej w swojej
zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...).

Sad Okregowy wyrokami cze$ciowymi z 31 stycznia 2011 i 15 grudnia 2011 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w K.
na rzecz powoda kwote 201 089,83 zl, z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania za szkode jedynie w budynku .
Wyrok czedciowy z 15 grudnia 2011 r., ktérego wydanie bylo zwigzane z konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy
w zakresie zadania przez powoda odsetek ustawowych za okres od 13 wrzesnia 2006 r. do 30 stycznia 2011 r. -
oddalajacy powodztwo w tym zakresie - uprawomocnil sie, co oznacza, ze odszkodowanie za szkode w budynku zostalo
zasgdzone w wymienionej wyzej kwocie, z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania.

Wyrokiem koncowym z 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powbdztwo J. S. przeciwko (...) S.A.
w K. o zaplate kwoty 150 000z} z tytulu odszkodowania za zniszczenie, w wyniku eksploatacji gorniczej, gruntu
na ktoérym stojg zabudowania powoda objete wyrokiem cze$ciowym. Sad Okregowy uzasadniajac wyrok z 24 maja
2012 r. wskazal , iz odwodnienie terenu przez pozwanego powoduje, ze technicznie mozliwa jest naprawa szkody w
gruncie w drodze restytucji naturalnej. W tym celu, kosztem okolo 38 520zl, z powierzchni dzialki pomniejszonej
o powierzchnie zajeta przez budynek i podest, nalezaloby zdjaé warstwe ziemi o gruboSci 20 centymetréw wraz z
zalegajacym na niej blotem i zastapi¢ nowa ziemia, ktéra nalezaloby rozplantowaé. Nastepnie nalezaloby odtworzyc
chodnik na podsypce piaskowej prowadzacy od furtki na granicy nieruchomosci do budynku mieszkalnego i dalej do
ogrodu. Kolejnym etapem byloby odtworzenie nasadzen. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy stwierdzil, iz przepisy
ustawy z 4 lutego 1994 r prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz. U z 2005 nr 228 poz 1947 ze zm.; zwanej
dalej p.g.g.), w odrdznieniu od przepisu art. 363 § 1 k.c. pozbawiaja poszkodowanego prawa wyboru sposobu naprawy
szkody. Z art. 94 ust 11 art. 95 ust 1 p.g.g. wynika, ze naprawienie szkody gorniczej winno nastapi¢ w drodze restytucji
naturalnej, a naprawa w drodze zaplaty odszkodowania mozliwa jest jedynie, gdy restytucja naturalna jest niemozliwa
lub jej koszt razaco przekracza wielko$é poniesionej szkody. W zwiazku z tym Sad Okregowy oddalil powo6dztwo
o odszkodowanie, przyjmujac ze uwzglednieniu tego powddztwa sprzeciwia sie ustalenie, ze przywrocenie stanu
poprzedniego jest mozliwe i ekonomicznie oplacalne. Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory
wyrokiem z 3 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 567/12), oddalil apelacje.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od tego wyroku Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ze szczegbdlowego i wyczerpujacego uregulowania sposobu naprawienia szkody w art. 94 ust. 1i 3 p.g.g.
oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. wynika, ze poszkodowany ruchem zakltadu gorniczego nie jest uprawniony do okreslenia w
pozwie sposobu naprawienia szkody, chyba ze juz woéwczas byloby to mozliwe (np. calkowita utrata rzeczy). Z reguly
jednak, mozliwo$¢ taka powstaje dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na etapie wyrokowania.
Jesli wowczas okaze sie, Ze z przyczyn okreslonych w art. 95 ust. 1 p.g.g. nie moze zosta¢ przywrécony stan poprzedni,
a naprawienie szkody wymaga zaplaty odszkodowania, mozna méwic o powstaniu roszczenia o Swiadczenie pieniezne.
Z tego wzgledu okreslenie przez powoda wysoko$ci dochodzonego odszkodowania, jako wartoSci przedmiotu sporu
stanowi o domaganiu sie odszkodowania pienieznego na wypadek, gdyby okazalo sie, ze naprawienie szkody nie bedzie
polegalo na przywroéceniu stanu poprzedniego Sad Najwyzszy podkreélil, iz relacja pomiedzy restytucja naturalng a
zaplata odszkodowania ma charakter sekwencyjny, poniewaz roszczenie o zaplate powstaje dopiero wowczas, gdy
przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe lub razaco nadmierne. Oznacza to, Ze zgloszenie przez powoda
zadania zaplaty odszkodowania nie bylo wigzace dla sadu, ktory jest zobowigzany do ustalenia, czy naprawienie szkody
przez przywrocenie stanu poprzedniego byloby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, dokonanie wyboru
sposobu i metody przywrdcenia, zgodnie z kolejno$cia wynikajaca z art. 94 ust. 11 3 p.g.g. oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.
To szczegblne uregulowanie stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 321 §1 k.p.c zasady wyrokowania jedynie co do
przedmiotu, ktéry byl objety zadaniem pozwu. Sad Najwyzszy podkreslil, iz stanowisko powoda, kwestionujacego
przyjecie sposobu okreslonego w art. 94 ust. 1 p.g.g. i domagajgcego sie zasadzenia odszkodowania nie moze prowadzic¢
do oddalenia powo6dztwa, jesli wyrzadzenie szkody bylo niewatpliwe i mozliwe bylo przywrocenie stanu poprzedniego.



Sad Najwyzszy, odnoszac sie do okolicznosci faktycznych sprawy podkreslil, Ze nieruchomos$é powoda przeznaczona
byla do zabudowy jednorodzinnej, tak zostala zagospodarowana i w takim ksztalcie byla wykorzystywana. Wzniesione
na niej budynki - mieszkalny i gospodarczy stanowily czesci skladowe nieruchomosci, nie bedac odrebnymi od
gruntu przedmiotami wlasnoSci. Nastepstwem dzialalnoSci zakladu goérniczego bylo uszkodzenie calej nieruchomosci,
szkoda zaistniala najpierw w gruncie, nastepnie objela znajdujace sie na nim ro$linnoéc¢ i budynek, a ostatecznie
uniemozliwila zamieszkiwanie oraz innego rodzaju korzystanie z nieruchomos$ci. W tej sytuacji ocena sposobu
naprawienia szkody powinna réwniez odnosi¢ sie do calej nieruchomoéci, a wydany w sprawie wyrok czeSciowy
wywiera wplyw na dalsze postepowanie, wobec zwigzania nim w kwestiach zasady odpowiedzialno$ci i sposobu
naprawienia szkody, jako ze w procesie o dalsza cze$¢ Swiadczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego,
z ktorego wynika uwzgledniona jego cze$é, Sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w Katowicach, zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego stwierdzil,
ze w zakresie podtrzymywanego przez powoda zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 150 000 z} za zniszczony
eksploatacja gornicza grunt nie zostala rozpoznana istota sprawy i uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wynika, ze ponowne rozpoznanie sprawy
jest konieczne z uwagi na brak merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia o istocie zgdania naprawienia szkody
wyrzadzonej przez ruch zakladu goérniczego w gruncie powoda. Stosownie do wytycznych Sadu Apelacyjnego,
zgodnych z zaleceniami Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy mial w pierwszej kolejnosci ustali¢, aktualna wartoéc
dzialki powoda, przeprowadzajac w tym celu zgloszony przez powoda dowdd z opinii bieglego sadowego. Po
przeprowadzeniu tego dowodu Sad pierwszej instancji mial ustali¢c warto§¢ powierzchni calej dzialki, zgodnie z
zaleceniem Sadu Najwyzszego, a nastepnie, nie bedac zwigzanym zadaniem odszkodowania, Sad Okregowy mial
ustali¢ sposdb naprawienia szkody powstalej w gruncie powoda, wiazac te szkode ze szkoda, jaka ujawnila sie
w budynku mieszkalnym, a uczyni¢ to mial kierujac sie nie tylko sekwencyjna kolejnoécia sposobu naprawienia
szkody, wynikajaca z art. 94 ust. 11 3 p.g.g. oraz art. 95 ust. 1 p.g.g., ale i majac na uwadze zwigzanie wydanymi
w sprawie wyrokami czeSciowymi w kwestiach zasady odpowiedzialnoéci. Ponadto Sad ten, przy ocenie prawnej,
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mial nie pomina¢ charakteru, przeznaczenia i sposobu dotychczasowego
korzystania przez powoda z nieruchomosci, w tym okolicznosci, ze nieruchomo$é ta stanowita gospodarcza calosé, byta
przeznaczona pod zabudowe mieszkalng i stuzyla zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, a to w aspekcie aktualnego
statusu i mozliwo$ci wykorzystania tej nieruchomosci, w tym i wzia¢ pod uwage, iz co najmniej nieracjonalnym jest
odtwarzanie chodnika prowadzacego do budynku, ktory przeznaczony jest do rozbiorki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 218 740, 82 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 r., oddalil powddztwo
w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji opierajac sie na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci ustalil,
ze budynek znajdujacy sie na tych dziatkach za ktéry odszkodowanie zostalo wyplacone na podstawie wyroku
cze$ciowego jest zdegradowany i nadaje sie jedynie do rozbiorki, a warto$¢ prac budowlanych zwigzanych z rozbiorka
wynosi brutto 46 106,82 zi. JednoczeSnie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy, a w §lad za nim Sad Apelacyjny w Katowicach uznaly, Zze mozliwa jest naprawa dziatki powoda
przez przywrocenie stanu poprzedniego. Naprawa ta polegaé¢ miala na wymianie skazonej gbrnej warstwy ziemi oraz
nasadzeniu drzew i krzewow. Wartoé¢ prac rekultywacyjnych obejmujacych dzialki powoda z wylaczeniem jednak
terenu pod budynkiem biegla okreélila na kwote rzedu od 35000 do 38 000 z} netto.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ wytycznych zlecil bieglemu opracowanie
opinii celem ustalenia aktualnej wartoSci dzialki powoda oraz okreslenia sposobu naprawy szkody gérniczej z
uwzglednieniem, ze w sprawie zastosowanie majg przepisy tzw. starej ustawy prawo geologiczne i gornicze. Uchwalg
z dnia 30 lipca 2013 roku Rady Miasta K. nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic (...) zakazano w urbanistycznej jednostce strukturalnej rozbudowy



istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz zakazano realizacji nowych budynkéw mieszkalnych. Teren na ktérym
znajduje sie nieruchomos$é powoda zostal oznaczony w uchwale jako teren zagrozony podtopieniami. W tej sytuacji
gdy idzie o szkode w gruncie z uwzglednieniem jego przeznaczenia i dotychczasowego uzytkowania nie jest mozliwe
naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Nie ma bowiem mozliwo$ci wzniesienia na tym terenie
budynku mieszkalnego, a obecny budynek nadaje sie jedynie do rozbiérki Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda,
gdyby nie wystepujace tam szkody gornicze, to kwota 172 634,00 zl.

Sad Okregowy uznal, Ze nie ma mozliwo$ci przywrocenia do stanu poprzedniego calej nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem postepowania, zaréwno budynku, co zostalo przesadzone w wyroku czeSciowym, jak i gruntu, a brak
tej mozliwosci pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu goérniczego pozwanego, ktorego dzialalnosé
wywolujaca szkody gornicze na tym terenie, doprowadzilta do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
terenu. Dzialki powoda nie moga zostac przywrdocone do stanu poprzedniego, nie moga zostac takze w zaden sposéb
wykorzystane, ich warto$é¢ jest aktualnie zerowa, a konsekwencja tego jest wysokos§é odszkodowania powoda z
tego tytulu. Sad Okregowy uznal réwniez zasadno$¢ zadania powoda zasgdzenia w ramach odszkodowania kosztéw
rozbiorki budynku. Powolal przy tym uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., IIT CZP 20/04, w ktorej
podkreslono, ze naprawienie szkody gorniczej przez zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa
geologicznego i gorniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny. Odszkodowanie powinno zatem
obejmowa¢ naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze tej jej czeSci, obejmujacej koszty rozbiorki, ktére musza
zosta¢ poniesione.

W odniesieniu do zasagdzonych od dnia wyrokowania odsetek ustawowych Sad pierwszej instancji uznal, wskazujac
na ich funkcje, Ze nie powinny wraz z kwota zasadzonego odszkodowania przewyzszac¢ wysokoSci wyrzadzonej szkody,
co szczegblnie w przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, a taka jest regula dla odpowiedzialnoSci zakladu
gorniczego za szkody, nie powinno mieé¢ miejsca. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na specyfike
wynikajgcg z przepisow starego prawa gorniczego roszczenie majatkowe powstaje dopiero po tym jak naprawienie
szkody w naturze nie jest mozliwe. Stad tez brak podstaw do przyjecia, ze o opdznieniu mozna méwié od chwili
doreczenia odpisu pozwu. Przyjecie prawa do odsetek dopiero z chwila wykrystalizowania sie Swiadczenia pienieznego
jako zobowiazania dtuznika pozwala wykluczy¢ taka sytuacje. NajczeSciej chwila ustalenia prawa do odszkodowania
pienieznego jest zbiezna z wyrokowaniem w sprawie, wtedy bowiem okreslona sie staje wysoko$é odszkodowania
naleznego poszkodowanemu. Data wyroku jest wiec z zasady data wymagalnoS$ci Swiadczenia pienieznego dtuznika,
tym bardziej, jesli zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana przez sad wedlug cen z chwili
orzekania. Jako podstawa rozstrzygniecia w tej czeéci wskazany zostal takze przepis art. 481 § 1 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci, w zakresie oddalenia pow6dztwa o zaplate odsetek za okres od 31 stycznia 2011 r.
do 29 czerwca 2015 r. zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, art. 365 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wyroku cze$ciowego z 31 stycznia 2011 r. ktory
wigze sad w niniejszej sprawie o sposobie naprawienia szkody, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia albowiem w dacie
wydania wyroku stala sie wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w zakresie calej szkody;

- naruszenie prawa procesowego, art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. polegajace na pominieciu oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniach Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
w zakresie interpretacji art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 363 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 481 k.c. w zwigzku z art. 94195 p.g.g.,
z ktorych wynikato, ze w wyroku cze$ciowym przesadzono sposdb naprawienia szkody w zwigzku z czym roszczenie
pieniezne stalo sie wymagalne;

- naruszenie prawa materialnego, art. 363 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 481 k.c. w zwigzku z art. 94 i 95 p.g.g., poprzez
ich bledna wykladnie i uznanie ze odsetki powinny by¢ naliczane od daty wyrokowania podczas gdy rozmiar szkody



powoda mogl by¢ oceniony juz w dacie wydania nieprawomocnego wyroku cze$ciowego z dnia 31 stycznia 2011 r., co
uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty.

W oparciu o te zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 150
000 7zt od 31 stycznia 2011 r. oraz od kwoty 68 470,82 z} od 2 czerwca 2015 r., a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej kwote 32 450 zt. i zarzucila:

- naruszenia prawa materialnego, art. 94 ust. 11 95 ust. 1 p.g.g., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
powodowi sumy przekraczajacej poniesiong szkode;

- naruszenie prawa procesowego, art. 227 w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze nieruchomo$é powoda nie
ma zadnej warto$ci, a oznaczenie tej nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 4MM
pozbawia calkowicie mozliwoSci korzystania z nieruchomosci.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i obnizenie zasadzonej kwoty do 186 290, 82 zl lub o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok, w oparciu o obie apelacje podlegal zmianie z przyczyn, ktore nie
zostaly w nich wprawdzie podniesione, ale ktore dotycza wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia w zakresie, w jakim
wysoko$¢ ta moze zaleze¢ od kwoty wyliczonych na podstawie wyroku odsetek ustawowych. Zasadzenie bowiem kwoty
odszkodowania w wyroku, wydanym przed 1 stycznia 2016 r., z ustawowymi odsetkami bez okre$lenia, ze sg to odsetki
ustawowe za op6znienie, biorac pod uwage r6zna wysoko$¢ odsetek ustawowych przewidziang od tej daty w art. 359
§ 2 k.c. i art. 481 § 2 k.c., mogloby rodzi¢ watpliwoSci interpretacyjne w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym,
czego nalezalo uniknaé.

W pozostalym zakresie obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji powoda nalezy stwierdzié, ze wbrew jej zarzutom Sad Okregowy nie naruszyl wymienionych w
ich ramach przepis6w prawa procesowego. Istota tych zarzutdw sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad ten byt zwiazany
prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 31 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie niniejszej, przesadzajacym
sposob naprawienia szkody poprzez zasadzenie odszkodowania za szkode w budynku i w zwiazku z tym powinien
zasadzi¢ odszkodowanie za szkode w gruncie z ustawowymi odsetkami od daty wydania tego wyroku cze$ciowego.
Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji wydal dwa wyroki cze$ciowe w tej sprawie. W pierwszym
wyroku czeSciowym z dnia 31 stycznia 2011 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 201 089,83 zl z tytutu
odszkodowania za budynek z 13% (obowigzujaca wowczas stopa odsetek ustawowych) od dnia 31 stycznia 2011 r.,
a wiec od daty wyrokowania (punkt pierwszy tego wyroku) oraz oddalil powbédztwo w zakresie zadania odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty za okres od 13 wrze$nia 2006 r. do 30 stycznia 2011 r. (punkt drugi wyroku).
Wyrok ten w punkcie drugim zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Katowicach wobec braku jakichkolwiek ustalen i
wnioskow dotyczacych odsetek, i po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ponownie, wyrokiem cze$ciowym
z 15 grudnia 2011 r., oddalil powodztwo w cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek za okres od 13 wrzesnia 2006 r. do
30 stycznia 2011 r. W uzasadnieniu tego wyroku czeSciowego Sad Okregowy stwierdzil, przytaczajac poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. (I CKN 725/98), ze zasadzenie odszkodowania wedtug cen z
daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) realizuje zasade pelnej kompensaty doznanej szkody i usprawiedliwia
zasadzenie odsetek ustawowych od daty wyrokowania. Ten wyrok czeSciowy sie uprawomocnil, bez zaskarzenia go
przez powoda, nalezy zatem uznadé, ze powod z przedstawiong tezg sie zgadza. Jezeli tak, to gdyby przyjac¢ argumenty
powoda zawarte w zarzutach apelacji obecnie rozwazanych, nalezaloby uznaé, ze Sad Okregowy wydajac wyrok z dnia
30 czerwca 2015 1. jest zwigzany prawomocnym wyrokiem cze$ciowym, w ktérym odsetki ustawowe zostaly zasadzone
od daty wyrokowania, a zatem zasadzajac odsetki w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. od tej daty, realizuje ocene
prawna oraz wytyczne Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego przekazujacego mu sprawe do ponownego rozpoznania.



Zagadnienie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie odszkodowania za szkode gornicza bylo przedmiotem
rozwazan zarowno w doktrynie jak i judykaturze. Analiza pogladéw tam zawartych prowadzi do wniosku, ze
zagadnienie to nalezy rozpatrywaé na gruncie konkretnej sprawy, a sprawa niniejsza, w zwigzku ze zmieniajacymi
sie w niej zapatrywaniami na zasadno$¢ mozliwoéci dochodzenia przez powoda roszczenia odszkodowawczego z
pominieciem zadania przywrdcenia stanu pierwotnego, w kontekécie sekwencyjnoéci roszezen na podstawie prawa
geologicznego i gbrniczego obowigzujacego do 1 stycznia 2012 r., nalezy do szczegblnych. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r. (V CKN 379/11) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
chwilg wymagalnoSci roszczenia, ktorego wysoko$¢ zostaje ustalona wedlug cen z chwili orzekania jest dzien
wyrokowania. Od chwili ustalenia odszkodowania w konkretnej kwocie mozna moéwi¢ o op6znieniu sie dtuznika z
zaplatg odszkodowania okreslonego wedlug cen z tej chwili i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzié
od niego odsetki za op6Znienie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD
2009, Nr 4, poz. 106 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 635/10). Probe pogodzenia stanowiska o wymagalnosci
roszczenia pienieznego z chwila wezwania dluznika do zaplaty oraz okreélenia tej wymagalnoéci z chwila wyrokowania
i z tym polaczong chwile, od ktérej mozna domagac sie odsetek za op6Znienie stanowi wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09. W uzasadnieniu tego orzeczenia, przyjmujac jako zasade wymagalno$é
roszczenia odszkodowawczego w przypadku zobowiazania bezterminowego od wezwania dluznika do spelnienia
Swiadczenia i wynikajacy z tego poczatek terminu, od ktérego mozna obliczac odsetki, za wyjatek od tej zasady uznana
zostala sytuacja, w ktérej pomiedzy dniem wymagalno$ci a dniem wyrokowania doszto do istotnej zmiany wysoko$ci
odszkodowania, ktéra zostaje okreSlona przez sad na chwile wyrokowania. Stanowisko to zaklada wiec rozdzielenie
wymagalnosci i poczatkowej daty, od ktérej mozna liczy¢ odsetki za op6Znienie, motywujac to ekonomicznie i wedlug
zasad shuszno$ci (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r., II CK 235/02). Podstawowym
argumentem za mozliwoécig okreslenia wymagalnoéci dopiero wraz z okre$leniem wysokoéci odszkodowania w
wyroku jest priorytet naprawienia szkdd gorniczych poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego. Dopiero wiec
wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sagdowego, ze z przyczyn, o ktorych mowa w art. 95 p.g.g. nie moze by¢
przywrdcony stan poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania pienieznego mozna mowié
0 powstaniu roszczenia o Swiadczenie pieniezne. Od tej chwili mozliwe jest tez obliczanie odsetek za op6Znienie
w spehieniu tego Swiadczenia przez zobowigzanego. Relacja miedzy restytucja naturalng, a odszkodowaniem
pienieznym ma wiec charakter sekwencyjny: roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego powstaje dopiero
wowcezas, gdy przywrécenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne. Teoretycznie jest
mozliwe wskazanie jednego z tych Swiadczen na poczatku procesu, jako ze w wielu stanach faktycznych wyrzadzenia
szkod gorniczych niemal od razu moze by¢ oczywiste, iz przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub
nieoplacalne, co ocenia sie obiektywnie, np. gdy budynek wskutek ruchu zakladu gorniczego sie zawali. Jednak
w praktyce, jezeli jest wszczety spor sadowy, stwierdzenie takie jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu przez
sad postepowania dowodowego i wydaniu orzeczenia. W rezultacie, przedsiebiorca gorniczy zobowigzany jest do
naprawienia szkody w okres$lony sposob dopiero z chwila wyrokowania. Z orzecznictwa wynika, ze moze by¢ sytuacja,
w ktorej naprawienie szkody nastapi cze$ciowo przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, a czeSciowo przez zaplate
odszkodowania pienieznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., III CZP 20/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 115).

Te poglady Sadu Najwyzszego, nawigzujac do okolicznosci tej sprawy, a takze przedstawionego na wstepie tej czeSci
uzasadnienia zagadnienia zwigzania wyrokiem czeSciowym w niej wydanym, sklaniaja do przyjecia, ze zasadzenie
odsetek ustawowych od daty wyrokowania jest prawidlowe. Wyrok czeSciowy jest prawomocny, ze wszystkimi
skutkami tej prawomocno$ci w odniesieniu do odszkodowania za szkode w budynku, jest takze wiazacy w odniesieniu,
przede wszystkim do zasady odpowiedzialnoSci, ale takze sposobu naprawienia szkody. Sad Najwyzszy uchylajac
wyrok Sadu Apelacyjnego przedstawil ocene prawnag dotyczaca tego wigzacego charakteru wyroku cze$ciowego
nie odnoszac sie do terminu od jakiego powinny byé¢ zasadzone odsetki ustawowe przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Sad Apelacyjny natomiast, ponownie rozpoznajac sprawe i wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. uchylajac wyrok
Sadu pierwszej instancji, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, w wytycznych dla tego Sadu wyraZznie
wskazal, ze ma on, poza ustaleniem aktualnej wartosci dzialki, nie bedac zwiazany zZadaniem odszkodowania, ustali¢



sposob naprawienia szkody powstalej w gruncie powoda, wigzac te szkode ze szkoda jaka ujawnila sie w budynku
mieszkalnym. W dalszych wytycznych zalecit Sad Apelacyjny, miedzy innymi, aby Sad pierwszej instancji wzial pod
uwage, ze co najmniej nieracjonalnym jest odtwarzania chodnika prowadzacego do budynku, ktory przeznaczony jest
do rozbiorki. To sklania do twierdzenia, ze zar6wno Sad pierwszej instancji jak i strony, mogli mie¢ watpliwosci, czy
zalecona opinia bieglego jednoznacznie wskaze na brak mozliwo$ci uznania gruntu za nadajacy sie do uzytkowania,
takze przez powoda, co ostatecznie zminimalizuje wysoko$§¢ odszkodowania. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
dopiero jednoznaczne i nie budzace watpliwoSci opinie bieglych sadowych dotyczace gruntu, wydane w sprawie w
toku postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, staly sie podstawa zasadzenia pelnego odszkodowania
za ten grunt. Pelnego w tym takze rozumieniu, ze ostateczna kwota odszkodowania uwzglednia koszty rozbioérki
budynku i jest o ponad 68 000 zl wyzsza od pierwotnego zadania powoda w zakresie odszkodowania za grunt.
Ta okoliczno$¢ takze nie moze umknaé¢ uwadze przy orzekaniu w tej sprawie. Odszkodowanie nie moze bowiem
przewyzszac wysoko$ci poniesionej szkody, a tak by bylo, gdyby uwzgledni¢ apelacje powoda. Wigze sie to z przyjeciem
zaprezentowanego juz wyzej pogladu, ze zasadzenie odszkodowania wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania (art.
363 § 2 k.c.) realizuje zasade pelnej kompensaty doznanej szkody i usprawiedliwia zasadzenie odsetek ustawowych
od daty wyrokowania.

Nalezy w zwigzku z tym uznaé za bezzasadne zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego. Nie jest réwniez trafny
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. W dacie wydania wyroku cze$ciowego z dnia 31 stycznia
2011 1. nie zostal przesadzony nie tylko rozmiar szkody, ale takze sposob naprawienia szkody w gruncie. Wyrok
czeSciowy dotyczyl wylacznie szkody w budynku. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, wniesionej
wszak od wyroku zasadzajacego odszkodowania za szkode w gruncie, ze rozmiar szkody powoda mogl by¢ oceniony juz
w dacie wydania nieprawomocnego wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2011 .,
co uzasadnia zasadzenie odsetek poczawszy od tej daty. Jak wyzej wskazano, w tej sprawie, w zwigzku ze wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu Sagdu Apelacyjnego do wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., ktore
wiazaly Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majac taki sam charakter przy rozpoznawaniu
apelacji od wydanego przez ten Sad wyroku (art. 386 § 6 k.p.c.) ostatecznie sposéb naprawienia szkody, a juz z calg
pewnoscia wysoko$¢ odszkodowania, byly wynikiem postepowania przed Sadem pierwszej instancji zakonczonego
wydaniem tego wyroku. Po wydaniu opinii w zakresie oszacowania warto$ci gruntu i kosztéw rozbiorki budynku
mozna wiec méwi¢ o wymagalno$ci roszezenia odszkodowawczego powoda w ustalonej w ten sposéb wysokosci, co
takze wskazuje na zasadno$¢ zasadzenia odsetek za op6Znienie od daty wyrokowania.

W odniesieniu do apelacji strony pozwanej uznaé nalezy, ze jej zarzuty i wnioski nie zasluguja na uwzglednienie.
Przede wszystkim z tego powodu, ze opinia bieglego sadowego wydana w sprawie, miedzy innymi, na okoliczno$¢
mozliwego wykorzystania dziatki powoda i w tym kontekécie wartoSci tego gruntu, w sposéb jednoznaczny wskazala
na zerowa, a biorac pod uwage wyja$nienia tej opinii zlozone przez bieglego na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r.
(karta 1071 akt, nagranie 00.02.26), nawet ,,ujemng warto$¢” tego gruntu. Wszelkie zatem twierdzenia pozwanego o
potencjalnej wartoSci tego gruntu, ktéra powinna zminimalizowa¢ kwote odszkodowania sa bezzasadne.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje w pozostalej czeSci, a biorac
pod uwage szczegdblny charakter sprawy, wobec zréznicowanych wartosci przedmiotéw zaskarzenia obu apelacji, co
prowadziloby do konieczno$ci poniesienia kosztow postepowania apelacyjnego przez powoda w oparciu o stosunkowe
rozliczenie tych kosztow, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k. p. c.
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