Sygn. akt I ACa 926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Izby Skarbowej w (...) i Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 819/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje na rzecz radcy prawnego Z. O. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) wynagrodzenie w
kwocie 6642 (szeSciu tysiecy szeSciuset czterdziestu dwbch) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug w wysokosci
1242 (tysiaca dwustu czterdziestu dwoch) zlotych, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz




Sygn. akt I ACa 926/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo, ktérym powdd, po sprecyzowaniu
zadania, domagal sie zasadzenia od pozwanego 7.100 000 z} z tytulu odszkodowania za utracone dochody w okresie
28 lat oraz po 3 500 zl miesiecznie dozywotniej emerytury z tytulu pozbawienia go mozliwoéci odlozenia kapitalu
emerytalnego, przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 8 856 zl za pomoc prawng udzielona z
urzedu i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa 7 200 zl z tytulu kosztéw procesu.
Sad ustalil, ze powod prowadzil w latach 70-tych ubieglego wieku dzialalno$é polegajaca na konserwacji mostow,
mial wiele zlecenr. Wszczeto woéwcezas wobec niego postepowanie karne z podejrzeniem wyludzenia okolo 1,5 min
zl na szkode jednostek gospodarki uspolecznionej, powod zostal aresztowany, ostatecznie uniewinniono go od
stawianych zarzutow. W trakcie pobytu powoda w areszcie Wydziat (...) Urzedu Miejskiego w C. wszczal wobec
niego administracyjne postepowanie egzekucyjne, zajeto mu okolo 1,5 mln zl, ktére przeznaczono na zaspokojenie
nalezno$ci panstwowych, ktérych istnienie nie zostalo potwierdzone. Pozwem z 13 kwietnia 1994 r. pow6d dochodzil
przed Sadem Okregowym w (...) roszczen majacych zrekompensowaé szkody, jakie poniost w toku postepowania
egzekucyjnego dotyczacego naleznoéci podatkowych za lata 1974-76. Postepowanie ostatecznie zakonczylo sie
zasadzeniem na rzecz powoda od Skarbu Panhstwa - Dyrektora Izby Skarbowej w (...) 519 238,61 zl z odsetkami.
Kwota ta stanowila odszkodowanie za utrate premii gwarancyjnej z ksiazeczki mieszkaniowej, za $rodki pieniezne
zgromadzone na ksigzeczce oszczednosciowej, zlikwidowanej w toku egzekucji, za zajety i sprzedany samochod.
Po zmianie przez Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji powoda orzeczenia w zakresie terminu platno$ci
odsetek rozstrzygniecie uprawomocnito sie 9 czerwca 2008 r. Nie dal Sad wiary powodowi, ze nie mogl podjac
innego zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia spraw sagdowych i administracyjnych oraz ze jego dochody
moglyby utrzyma¢é sie na tym samym poziomie przez okres 30 lat, w szczegblnosSci po transformacji ustrojowe;j.
Whiosek o zasiegniecie opinii bieglych oddalil wskazujac, ze zmierzal ten wniosek do wykazania wysokos$ci szkody,
a z uwagi na przedawnienie i niewykazanie roszczenia co do zasady powddztwo podlegalo oddaleniu. Za skuteczny
uznat Sad zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wywiodl, ze wedlug twierdzen powoda szkoda powstala

w latach 1979 — 2008, uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia okre§lony w art. 442( Y § 1 k.c. Stosownie do
tego przepisu, trzyletni termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Liczony najkorzystniej dla powoda, mianowicie od daty wyrokowania
przez Sad Apelacyjny w sprawie o odszkodowanie za zajety majatek bieg terminu przedawnienia zakonczyl sie 10
czerwca 2011 r., podczas gdy powod wytoczyl powodztwo w dniu 21 listopada 2012 r. Wskazal Sad jednak, ze powod
mial §wiadomo$é szkody po tym jak dowiedzial sie o zajeciu mienia w latach 70 tych, szkoda zostala naprawiona w
2008 r. i wtedy ostatecznie ustalono podmiot zobowigzany. Wbrew twierdzeniom powoda, uznal Sad, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa. Podkreslil, Ze instytucja przedawnienia ma na celu stabilizacje
stosunkoéw prawnych. Uznanie zarzutu opartego na art. 5 k.c., jak podniosl, nie jest uzaleznione od negatywnej oceny
zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, istotne sg bowiem takie okoliczno$ci, jak rodzaj uszczerbku
poszkodowanego, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze przekroczenie przez powoda terminu przedawnienia nastapilo z przyczyn
niezawinionych, za ktére nie ponosi on zadnej odpowiedzialnoéci. Niezaleznie od przedawnienia stwierdzil Sad,
ze szkoda opisana przez powoda stanowi tzw. szkode ewentualna ( szanse uzyskania korzysci ), ktora nie podlega
naprawieniu na podstawie art. 361 § 2 k.c. Powod nie uprawdopodobnil, ze nie mégl kontynuowaé dzialalnosci
na skutek zajecia mienia, ze mial zapewniony front rob6t na 28 lat i otrzymywalby wynagrodzenie we wskazanej
wysokosci zachowujac pozycje monopolisty w swojej branzy rowniez po transformacji ustrojowej, do jakiej doszlo po
1989 r. Na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazyt Sad powoda kosztami przegranego procesu.

W apelacji pow6d zarzucil naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 442 Y i 118 k. poprzez bledna wykladnie, a
w konsekwencji niezastosowanie wskutek przyjecia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest uzaleznione
od negatywnej oceny zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody oraz ze w sprawie nie zachodzi
szczegoblna sytuacja usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktéra uzasadnia uznanie zarzutu przedawnienia



za naduzycie prawa, podczas gdy sytuacja powoda jest diametralnie rézna od sytuacji pozwanego, przyczyny
opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza po stronie zobowigzanego, odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa zostala
ustalona w innych postepowaniach, pozwany nie kwestionowal, ze jego odpowiedzialno§¢ w sprawie a takze w
sprawach innych czlonkéw rodziny powoda ma charakter deliktowy oraz ze dopuscil sie szeregu naruszen prawa oraz
ze stopien nasilenia zlej woli i dazenie do pozbawienia powoda i jego rodziny majatku bylo przez niego realizowane z
naruszeniem prawa, podczas gdy sam winien by¢ gwarantem jego przestrzegania, naruszenie art. 361 § 2 k.p.c. przez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze szkoda wskazana przez powoda stanowi szkode ewentualng, a
nie utracone korzysci i w Swietle przedstawionych w postepowaniu dowodéw, w szczegblnosci w oparciu o zeznania
Swiadka B. S. oraz okolicznosci wskazane w artykule ,,(...)”, Ze nie wykazano wysokiego prawdopodobienstwa utraty
korzyéci, podczas gdy na podstawie zebranych w sprawie dowoddéw oraz w oparciu o wskazniki, takie jak chlonnoéc
rynku, popyt na uslugi powoda oraz kontakty z kontrahentami z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia
uzna¢ nalezalo, ze gdyby nie bezprawne zachowanie pozwanego powdd prowadzitby dzialalno$é gospodarcza
przynoszaca dochdéd co najmniej na poziomie okreslonym w pozwie, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 8 listopada 2007 r. szkoda zwigzana z zajeciem mienia zostala w
calo$ci zrekompensowana, a zasagdzona nim kwota stanowila odszkodowanie obejmujace utrate premii gwarancyjnej
w zwiazku z likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej, zwrot §rodkéw zgromadzonych na ksiazeczce oszczedno$ciowej,
zwrot zajetego i sprzedanego samochodu, podczas gdy kwota ta stanowila odszkodowanie za wynagrodzenie z tytulu
rob6t prowadzonych przy mostach, naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 i 2 w zwiazku z art. 328 § 1 2
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie jego
oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej wybiérczo z naruszeniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego przez pominiecie okolicznoéci wynikajacych z przedlozonego w postepowaniu artykulu
prasowego, z ktérego wynika, ze powdd na skutek dzialan pozwanego doznal szkody w postaci utraty korzysci, ich
wysokoSci, ilo$ci zlecen na malowanie mostow i dochodéw, jakie mial z tego tytulu osiagnaé, ktore to okolicznoSci
wobec ich upublicznienia uznaé¢ nalezaloby za powszechnie znane, pominiecie w swoich ustaleniach okolicznoSci
wynikajacych z dopuszczonych w toku postepowania dowodéw z orzeczen wydanych w sprawach powoda i jego
rodziny i nieprzeprowadzenie ich analizy pod katem szczeg6lnej sytuacji powoda oraz naruszenia przez pozwanego
zasad wspolzycia spotecznego, a w konsekwencji uwzglednienie zarzutu przedawnienia, pomimo iz jego podniesienie
stanowi naduzycie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony, pominiecie dowodu z za$wiadczen i dokumentéw
z Urzedu Pracy, w konsekwencji uznanie, ze powdéd dobrowolnie nie podjat zadnego zatrudnienia w okresie po
zamknieciu prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, przyjecie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz w sprzeczno$ci do wlasnych ustalen polegajacych na uznaniu, ze powod byt cenionym specjalista, a jego
kwalifikacje w skali kraju mialy charakter unikatowy i na jego prace istnialo duze zapotrzebowanie, ze powdd nie
osiggnalby dochodéw ze swojej pracy w wysoko$ci wynikajacej z posiadanych przez niego zlecen, w tym co najmniej
do czasu transformacji ustrojowej, art. 278 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o
zasiegniecie opinii bieglych, podczas gdy istniala konieczno$¢ ustalenia wiadomosci specjalnych, ktérych ustalenie
pozwoliloby na dokladne wykazanie prawdopodobienstwa uzyskania korzys$ci z prowadzonej dzialalno$ci i ich
wysokoSci, popytu na ustugi, chtonno$ci rynku i koniunktury, wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, art. 322
k.p.c. przez niezastosowanie, podczas gdy w sprawie $cisle ustalenie wysokosci szkody poniesionej przez powoda, z
uwagi na znaczny uplyw czasu oraz brak dokumentéw, jest utrudnione, cho¢ przy ocenie caloksztattu okolicznosci z
uwzglednieniem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego nalezalo uzna¢, ze gdyby nie bezprawne dzialania organéow
powdd prowadzilby dzialalnoéé gospodarcza co najmniej do czasu zmian ustrojowych osiggajac z niej przychod,
art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie i w konsekwencji obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, podczas gdy powod byl zwolniony od kosztow sadowych, a jego sytuacja zyciowa ma charakter szczegdlny,
uzasadniajgcy zwolnienie go od kosztéw. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagat sie zmiany wyroku i zasadzenia od
pozwanego dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, zasadzenia od pozwanego kosztoéw postepowania.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nalezy zaaprobowac poza stwierdzeniem, ze odszkodowanie
zasadzone na rzecz powoda w kwocie 519 238,61 zI obejmowalo nalezno$é za zajety i sprzedany samochod.

W tym zakresie slusznie zarzuca apelacja blad w ustaleniach faktycznych, jednakze blad ten nie mial zadnego wplywu
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Z akt sprawy zakonczonej wyrokiem z 9 czerwca 2008 r. wynika, ze zasadzona suma z tytulu roszczenia glébwnego
stanowila odszkodowanie za utrate premii gwarancyjnej z ksiazeczki mieszkaniowej, za §rodki pieniezne zgromadzone
na ksiazeczce oszczednoSciowej, zlikwidowanej w toku egzekucji oraz za zajete wynagrodzenie z tytulu wykonanych
przez powoda prac.

W sprawie obecnie rozpoznawanej powdd dochodzil rekompensaty za utracone dochody oraz dozywotniej emerytury
roszczenie wywodzac z tytulu czynu niedozwolonego, ktory, jak wskazal, mial miejsce w latach 70-tych ubieglego
wieku. Zadal powdd oceny skutkoéw zdarzenia, ktére wystapily na przestrzeni 28 lat i najdalej siegaly okresu sprzed
30 lat przed wytoczeniem powo6dztwa.

W zakresie przedawnienia roszczenn w sprawie znajdowal zatem zastosowanie przepis art. 442 k.c., ktéory w § 1
stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia;
jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z upltywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode, a w § 2, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Art. 442 k.c. zostal uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie
dnia 10 sierpnia 2007 r.

Wedltug art. 2 tej ustawy, do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed
dniem jej wejécia w zycie, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r., jezeli do 10 sierpnia 2007 r. uplynal
termin dziesieciu lat okre$lony w art. 442 k.c. i przed ta data ujawnila sie szkoda.

Przepis art. 442 k.c. stanowil, ze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w
ktérym nastapilto zdarzenie wyrzadzajace szkode. Kategoryczne brzmienie tego przepisu - uzycie okreslenia ,,w kazdym
wypadku” - prowadzi do wniosku, ze w razie podniesienia zarzutu przedawnienia nie moze by¢ skutecznie dochodzone
roszczenie z tytulu czynu niedozwolonego po uplywie dziesieciu lat od daty zdarzenia, chociazby poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie lub osobie zobowigzanej do jej naprawienia dopiero po uplywu tego terminu.

Powdd nie wytoczyl wezeéniej powodztwa o utracone korzyéci, ktéore by moglo przerwaé bieg dziesiecioletniego
terminu przedawnienia odnoénie do roszczen o §wiadczenia za dalsze, przyszle okresy.

Zdarzenie wyrzadzajace szkode, wedlug twierdzen powoda, mialo miejsce w latach 70-tych ubieglego wieku.
Dziesiecioletni termin przedawnienia, okre$lony w art. 442 k.c. uplynal wiec przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., czyli
w okresie, gdy obowiazywal art. 117 k.c. w brzmieniu pierwotnym, przewidujacym uwzglednienie przez sad uplywu
przedawnienia z urzedu.

Odnoénie do roszcezen skierowanych przez powoda przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w (...), ktore uzasadnil powod dlugotrwalo$cia postepowania w sprawie o odszkodowanie za straty
rzeczywiste, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w rachube wchodzil trzyletni termin

przedawnienia okres$lony w art. 442" § 1 k.c., ktory biegl od dnia 9 czerwca 2008 r.



Apelacja nie podwaza ustalenia, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Twierdzi natomiast, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa.

Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzié.

Przepis § 3 art. 117 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. jako norma o charakterze
szczegbOlnym wylaczal stosowanie do przedawnienia konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego zawartej w art. 5 k.c.
Pozwalal ten przepis sadowi na nieuwzglednienie uplywu przedawnienia, jezeli termin przedawnienia nie przekraczal
lat trzech, a op6Znienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$éciami i nie bylo
nadmierne.

Pod rzagdami zmienionego kodeksu cywilnego, uznanie korzystania z zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego moze nastapic¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

Zarzutu naduzycia prawa przez podniesienie zarzutu przedawnienia nie moga uzasadnia¢ fakty stanowigce podstawe
zadania, bez wykazania ktorych zadanie nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

Tymczasem skarzacy uwaza, ze skoro roszczenie powodztwa znajduje zrodlo w bezprawnych dzialaniach organow
finansowych skierowanych do niego i jego rodziny, a wina organéw skarbowych jest niewatpliwa, to podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Istotne dla oceny, czy powolanie sie zobowigzanego na przedawnienie roszczen stanowi naduzycie prawa sa takie
okolicznosci, jak rodzaj uszczerbku poszkodowanego, przyczyna op6znienia i czas jego trwania.

Whbrew twierdzeniom apelacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze do przedawnienia roszczen doprowadzito dzialanie
pozwanego. Powoluje sie w tym zakresie powdd na tre$¢ pisma z 30 czerwca 2008 r., ktérym, jak twierdzi, Dyrektor
Izby Skarbowej poinformowat go, ze roszczenie o utracone korzysci zostalo juz zaspokojone. Zachowanie pozwanego,
ktorym powdd thumaczy op6Znienie w dochodzeniu roszczenia mialo zatem mie¢ miejsce po uplywie dziesiecioletniego
terminu przedawnienia biegnacego od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Inna rzecz, ze zapewne powdd posiada
najlepsza wiedze co do charakteru wezeéniej zglaszanych przez siebie roszczen w zwigzku ze zdarzeniem z lat 70-tych
XX wieku.

Instytucja przedawnienia stuzy nie tylko stabilizacji stosunkéw i uchyleniu niepewnosci dluznika ale wigze sie tez z
przewidywaniem trudnosci, jakie moga powsta¢ przy ocenie zasadno$ci roszczen po uplywie wielu lat od zdarzenia,
ktore jest zrodlem roszczen.

W rezultacie za niezasadny uznaé nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 442" i 118
k.c. oraz zarzut pominiecia okolicznos$ci wynikajacych z orzeczen wydanych w sprawach powoda i jego rodziny.

Art. 117 § 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym wylaczal dochodzenie roszczenia przedawnionego, chyba, ze ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje zrzek! sie korzystania z przedawnienia.

Wedlug obecnie obowigzujgcego brzmienia art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Uwzglednienie uplywu przedawnienia uzasadnialo oddalenie powddztwa i czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutow
apelacji w przedmiocie naruszenia art. 361 § 2 k.c., pominiecia okolicznosci wynikajacych z artykulu prasowego,
pominiecia dowodu z za$wiadczen i dokumentéw Urzedu Pracy, wadliwego przyjecia, ze powod nie osiagnalby
dochodbow w wysoko$ci wynikajacej z posiadanych zlecen co najmniej do czasu transformacji ustrojowej, naruszenia
art. 278 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o zasiegniecie opinii bieglych, naruszenia art. 322 k.p.c.



Jedynie zatem na marginesie trzeba wskazaé, ze realia stanu faktycznego sprawy nie stwarzaly podstaw do przyjecia, ze
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaangazowaniem powoda w prowadzenie zwigzanych z zajeciem
mienia spraw na drodze administracyjnej i sadowej a brakiem badz zmniejszeniem jego aktywno$ci zawodowej. Nie
wyjasnil tez powdd, w jaki sposdb szkode, ktora wedtug niego powstala na przestrzeni 28 lat laczy on z przedtuzajacym
sie procesem sagdowym, prowadzonym w latach 9o-tych ubieglego wieku i po roku 2000.

Niezasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 102 k.p.c.

Przepis ten pozwala w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych na odstepstwo przy orzekaniu o kosztach od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy przez zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztoéw albo nieobcigzanie
jej w ogole kosztami.

W rozpatrywanej sprawie taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nie zachodzil.

Whbrew twierdzeniom apelacji, sama sytuacja zyciowa powoda nie usprawiedliwiala odstepstwa przy orzekaniu o
kosztach procesu od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Pozwany jako strona wygrywajaca sprawe mog}l przeto domagaé sie zwrotu kosztow, ktore poniost w celu obrony przed
roszczeniami powoda.

Zadne wzgledy stusznoéci nie przemawialy przeciwko uwzglednieniu zadania zwrotu kosztéw. Zastosowania art. 102
k.p.c. nie uzasadnia sam fakt, ze strona przegrywajaca sprawe korzystala ze zwolnienia od kosztéw sagdowych i pomocy
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach
postepowania odwolawczego — po mysli art. 99 w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c.; powdd jako strona przegrywajaca
sprawe obowiagzany jest, na zadanie pozwanego, zwr6ci¢ mu koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu,
ktorych wysoko$¢ okreélono zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. Pow6d mial mozliwoé¢ zweryfikowania swojej oceny w przedmiocie dochodzenia roszczenia po uplywie
terminu przedawnienia, zatem podejmujac decyzje o kwestionowaniu niekorzystnego dla niego wyroku sadu pierwszej
instancji, powinien byl uwzglednié nastepstwa przegrania sprawy w postaci koniecznoéci zwrotu przeciwnikowi
kosztow, ktére ten w zwiazku z jego dzialaniami poniost.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu odwolawczym przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu orzekl Sad Apelacyjny w oparciu o § 15 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt2i§ 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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