Sygn. akt I ACa 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 868/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy prawnego K. L. wynagrodzenie
w wysokos$ci 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug w kwocie 621
(szeécset dwadzieScia jeden) zlotych, z tytulu kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz

SSA Piotr Wéjtowicz




Sygn. akt I ACa 847/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo A. S. skierowane przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w S. o zaplate kwoty 90.000 zlotych z tytulu zadoséuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z uszkodzeniem
ciala oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze powo6dka pozostaje w zwigzku konkubenckim z J. C., ktéry zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia
domu jednorodzinnego typu (...). Elementem tej umowy bylo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty
200.000 zlotych, ktérym objety byt ubezpieczony J. C. oraz E. C. i M. C.. Integralng cze$cia umowy byly ogélne warunki
ubezpieczenia (...), za$ kwestie zasad odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej os6b
fizycznych okre§lal rozdzial (...) tychze warunkéw, w szczego6lnoSci § 31 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ktoéry stanowil, iz
przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnoé¢ za szkody w mieniu lub na osobie wyrzadzone osobom trzecim w
zwigzku z wykonywaniem czynnoSci zycia prywatnego, za ktére w szczeg6lnosci uwaza sie posiadanie i uzytkowanie
nieruchomoéci. Ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody w mieniu lub na osobie wyrzadzone przez ubezpieczonego.
Zgodnie z § 34 ust. 1 pkt 2 0.w.u. zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody w mieniu lub
na osobie jezeli wyrzadzone sa osobom bliskim wobec 0séb objetych ubezpieczeniem. Osobami bliskimi, w rozumieniu
§ 3 ust. 23 o.w.u. sa: malzonek, osoby pozostajace w konkubinacie, rodzenstwo, wstepni, zstepni, tedciowie, zieciowie
i synowe, ojczym, macocha, pasierb, przysposobieni i przysposabiajacy. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
okreélat § 37 0.w.u., z ktérego wynika, iz suma gwarancyjna wynosi 100.000 zlotych, a laczny limit odpowiedzialnos$ci
w okresie ubezpieczenia wynosi 200.000 zlotych, suma gwarancyjna stanowi limit odpowiedzialno$ci pozwanej w
stosunku do jednego wypadku.

W czasie trwania umowy ubezpieczenia J. C. pozostawal w zwigzku malzenskim z E. C., wymieniong w umowie jako
osoba ubezpieczona, jednakze od wielu lat malzonkowie byli w faktycznej separacji. Wyrokiem z dnia 277 lutego 2012r.
Sad Okregowy w Katowicach orzek! o rozwigzaniu tegoz malzenstwa, za$§ w toku postepowania o rozwdd J. C. przyznal,
iz od kilku lat jest w zwigzku z inna osoba.

W dniu 19 stycznia 2011r. powddka A. S. poslizgnela sie na schodach w budynku polozonym w C., w ktéorym
zamieszkiwala wspoélnie z J. C., doznajac zZtamania nogi prawej. Pierwszej pomocy udzielil jej J. C., bedacy z zawodu
chirurgiem ortopeda -traumatologiem, ktéry nastepnie zawio6zl ja do Szpitala Wojewodzkiego w B., gdzie w godzinach
nocnych zostala przyjeta na Oddzial (...) Podczas przyjecia powodka wskazata J. C. jako osobe, ktora w razie potrzeby
nalezy zawiadomi¢, okreslajac go jako malzonka. W dniu 24 stycznia 2011r. przeprowadzono u powddki operacje w
celu nastawienia i zespolenia odtaméw piszczeli prawej. Szpital opusScila w dniu 28 stycznia 2011r., po czym w okresie
od dnia 3 lutego 2011r. do konica lipca 2013r. kontynuowala leczenie w Poradni (...) w C.. Wizyty w poradni odbywaly
sie regularnie, a powbddka korzystala gloéwnie z pomocy J. C.. W dniu 20 maja 2011r. w(...) Wielospecjalistycznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Spotka z o0.0. w S. przeprowadzono u powddki zabieg operacyjny czeSciowego
usuniecia zespolenia. Powddka przebywala w Szpitalu tylko jeden dzien i leczona byla przez J. C.. Ostatnig operacje
powddka przeszla w dniu 5 lipca 2013r. w (...). S.A. w G., gdzie dokonano u niej usuniecia gwozdzia blokowanego,
plytki AO oraz $rub. Zabieg ten takze wykonatl J. C. i powodka zostala wypisana do domu w tym samym dniu. Dalsze
leczenie A. S. polegalo na wizytach kontrolnych i zakonczylo sie zrostem odlamoéw kostnych w lipcu 2013r.

Powodka od ponad dwudziestu lat choruje na przewlekla niewydolno$¢ zylna, w zwiazku z ktéra przeszla operacje
wyciecia zylakow koniczyny dolnej prawej. Aktualnie wystepuja u niej niewielkie nawrotowe zylaki konczyny prawej
dolnej oraz niewielkie zylaki podudzia lewego, nie majace zwigzku z wypadkiem z dnia 19 stycznia 2011r.

W chwili zdarzenia powddka pozostawala w zwigzku konkubenckim z J. C.. Szkode zglosila pozwanej w dniu 17
grudnia 2012r., domagajac sie wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci 20.000 zlotych. Pozwana, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, wyplacila powodce zadang kwote, zawiadamiajac ja o zakonczeniu postepowania



pismem z dnia 14 lutego 2013r. Mimo zadania przez powddke dodatkowej kwoty 12.000 zlotych pozwana nie dokonala
dalszej wyplaty.

Podstawa powyzszych ustalen byla glébwnie dokumentacja oraz opinie bieglych. Zeznania §wiadkéw J. C. i J. S. oraz
powddki w czeSci dotyczacej charakteru jej znajomosci z J. C. w dacie wypadku uznal Sad pierwszej instancji za
niewiarygodne. O fakcie laczacego ich zwiazku konkubenckiego swiadczy zdaniem Sadu okoliczno$é, iz do wypadku
doszto w godzinach nocnych oraz przyznanie w toku sprawy rozwodowej przez J. C., ze od kilku lat jest zwigzany z inng
osoba. Jego twierdzenia, zloZone na rozprawie w dniu 31 marca 2015r., iz byl w tym czasie zwigzany z innymi kobietami
nie zostaly poparte wskazaniem personaliéw tychze kobiet. Dodatkowo Sad wskazal na fakt, ze caly proces leczenia
powodki odbywal sie w C. lub okolicy (a nie w rejonie deklarowanego przez nia miejsca zamieszkania), co wskazuje, ze
faktycznie zamieszkiwala ona u J. C.. O charakterze zwigzku powodki i J. C. stanowi rowniez jej oSwiadczenie zlozone
przy przyjeciu do Szpitala Wojewo6dzkiego w B., gdzie jako osobe, ktéra nalezy w razie potrzeby zawiadomié¢ wskazala
J. C. jako malzonka, podajac przy tym jego numer telefonu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone przez powodke roszczenie zwigzane jest z
umowg ubezpieczenia, jaka zawarl z pozwang J. C. i podlega analizie na podstawie art. 805 § 1 k.c. oraz ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia (...), bedacych czeScia rzeczonej umowy.

Sad ten podnidsl, ze wprawdzie sktadnikiem umowy bylo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego i
wymienionych w niej czlonkoéw jego rodziny, jednakze odpowiedzialno$¢ ta z mocy § 34 ust. 1 pkt 2 o.w.u. nie dotyczyla
sytuacji gdy szkoda wyrzadzona zostala osobie bliskiej w stosunku do ubezpieczonego. Z tych wzgledéw uznal Sad,
Ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zdarzenie z dnia 19 stycznia 2011r., albowiem powddka pozostajaca w
konkubinacie z J. C. (ubezpieczonym), zalicza sie do grona oséb bliskich w stosunku do ubezpieczonego, o ktérych
mowa w § 3 ust. 23 o.w.u.

Na marginesie Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ wyplaconego powodce zadoSéuczynienia jest adekwatna do doznanej
krzywdy, biorac pod uwage rodzaj obrazen i wysoko$¢ uszczerbku okre$lonego przez bieglego na 15%, a takze fakt
prawidlowego zrostu kosci i powrotu powodki do normalnego funkcjonowania. Zdaniem Sadu, roszczenie powodki
przekraczajace zakres odpowiedzialno$ci pozwanej, w sytuacji, gdy dolegliwo$ci zwigzane z niewydolnoScig zylna nie
majg zwiazku z wypadkiem, nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia
przyznanego pelnomocnikowi ustanowionemu dla powdédki z urzedu wynikala z treSci § 2 ust. 31 § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka A. S. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze w dniu wypadku powodka i J. C. pozostawali w konkubinacie pomimo
braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie. Zarzucila rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajacej sie w uznaniu, iz Swiadek J. C. podczas procesu rozwodowego
potwierdzil zwiazek konkubencki jego i powodki, wbrew temu, ze zaprzeczal on pozostawaniu w zwigzku z powddke,
a nadto twierdzil, ze byt zwigzany z innymi kobietami, a takze wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci zeznaniom
powddki oraz éwiadkéw J. C. i J. S. pomimo tego, Ze s one logiczne, wzajemnie sie uzupeliajg oraz nie stoja w
sprzeczno$ci z istotna czeScig materialu dowodowego.

W oparciu o te podstawe skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Zarzuty apelacji
sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw,
przystugujacej z mocy art. 233 k.p.c.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowosci w rozumowaniu,
bledéw logicznych, ani tez niezgodno$ci z do§wiadczeniem Zyciowym.

W oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy oraz bezsporna okoliczno$é, ze pozwang w dniu 19
stycznia 2011r. laczyta z J. C. umowa ubezpieczenia na warunkach (...), Sad pierwszej instancji poczynit wlasciwe
ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy twierdzenie apelacji jakoby powodka w chwili zdarzenia, z
ktorego wywodzi skutki prawne, tj. w dniu 19 stycznia 2011r., nie pozostawala w konkubinacie z J. C..

Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze do zdarzenia doszlo w domu J. C. w godzinach nocnych, co
wskazuje, ze powbddka tam zamieszkiwala. Okoliczno$¢ te potwierdzila sama powodka podczas przyjecia do Szpitala
Wojewoddzkiego w B., w dniu 20 stycznia 2011r., o godzinie 1:50 podajac, ze J. C. jest jej mezem oraz jego adres i
numer telefonu (k. — 586).

Nie spos6b zgodzic sie z argumentacjg zawarta w apelacji by powyzsze os§wiadczenie powodki moglo by¢ spowodowane
szokiem po doznanym urazie czy tez niepewnoscia kogo i w jakim charakterze mozna wskazaé jako osobe uprawniong
do uzyskania informacji o jej stanie zdrowia. Bezposrednio po urazie J. C., ktéry z zawodu jest lekarzem chirurgiem,
ortopeda-traumatologiem (k. — 436) zdiagnozowal bowiem powo6dke i unieruchomil jej noge opatrunkiem gipsowym,
a nastepnie mimo péznej pory odwidzl ja wlasnym samochodem z C. do Szpitala w B. (zeznania J. C. na rozprawie w
dniu 24 kwietnia 2014r., k. 558v., nagranie z rozprawy, k. — 560). Gdyby powodka nie pozostawala w konkubinacie z J.
C., z pewnoécig wskazalaby jako osobe najblizsza syna mieszkajacego w S. i podala jego numer telefonu czy tez cho¢by
czlonka rodziny zamieszkalej — wedle jej twierdzen — w C., do ktorej przyjechala w odwiedziny. Roéwniez fakt, ze J.
C. osobiScie, w godzinach nocnych, mimo ze dzien nastepny nie byt wolny od pracy (czwartek), odwiézl powodke do
Szpitala — a nie wezwal w tym celu pogotowia medycznego — Swiadczy o taczacym go z powodka zwiazku, ktoéry wpisuje
sie we wskazane w apelacji definicje konkubinatu. Powodka po wypisaniu ze Szpitala w dniu 28 stycznia 2011r. (k. —
584) kontynuowatla leczenie pod nadzorem J. C., nie za$ w miejscu swego zameldowania, tj. w S., dokad z pewnoécia
by sie udata gdyby faktycznie tam znajdowalo sie jej centrum zyciowe.

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji, ztozone przez J. C. w dniu 27 lutego 2012r. zeznania w jego sprawie o
rozwod, iz od kilku lat jest zwigzany z inng osoba (k. — 30 akt Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. XVIII RC
220/12) potwierdzaja jego zwiazek z powddka w dniu zdarzenia, tj. 19 stycznia 2011r. Nie zastuguja natomiast na wiare
dodatkowe zeznania J. C. zlozone w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 31 marca 2015r., po ujawnieniu zeznan
ze sprawy o rozwod, jakoby wcze$niej byt zwigzany z kilkoma kobietami, za$ z powddka zwiazal sie dopiero pét roku
po rzeczonym zdarzeniu (k. — 699, nagranie z rozprawy k. — 700). Zeznania te zostaly zlozone wylacznie na uzytek
rozpoznawanej sprawy, w interesie konkubiny, o czym $wiadczy fakt, ze nie podal on nazwisk kobiet z ktorymi byt
zwigzany. Ujawnienie nazwisk w zaden sposdb nie moglaby zagrozi¢ dobru tych oséb, czy tez w jakikolwiek spos6b
im zaszkodzié¢. Okolicznos¢ za$, ze powddka w dniu zdarzenia nie byla zameldowana w domu J. C. mogta wynikac
z faktu, ze w tym czasie pozostawal on w zwigzku malzenskim. J. C. zeznal wprawdzie w sprawie o rozwdd, ze od
kilku lat jest zwigzany z inng osoba lecz zeznania te zlozyl dopiero w sytuacji gdy zona jego (powodka w sprawie o
rozwdd) domagala sie rozwigzania malzenstwa bez orzekania o winie. Gdyby za$ zadala ona orzeczenia o winie, fakt
zameldowania powddki we wspolnym domu malzonkéw moglby negatywnie wplywaé na sytuacje procesowa J. C..



Na wiare nie zasluguja takze zeznania $wiadka J. S., ziecia J. C., zlozone na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r., z
ktorych wynikato, ze dopiero od roku tes¢ jego pozostaje w konkubinacie z pow6dka (k. 558v., nagranie z rozprawy
k. — 560). Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z okoliczno$ciami w jakich doszlo do wypadku oraz z o§wiadczeniem
powodki ztozonym w Szpitalu Wojewodzkim w B. i zaangazowaniem J. C. w udzielaniu pomocy powddce bezposrednio
po zdarzeniu oraz w dalszym toku jej leczenia.

Nie moze zatem — w $wietle zasady swobodnej oceny dowodéw — odnie$é skutku dokonana wedlug wlasnego
przekonania skarzacej krytyczna analiza oceny materialu dowodowego. Ocenie tej bowiem nie mozna zarzucié
dowolnosci, czy tez niezgodnoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z przyjeta i utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowododw jest uzasadniony jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze ocena ta, w $wietle dyrektyw wynikajacych z
art. 233 § 1 k.p.c., dokonana zostala w sposo6b razaco wadliwy albo oczywiscie bledny. Postawienie w apelacji zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze ograniczaé sie do zaprezentowania odmiennej oceny dowodéw niz dokonana
przez sad pierwszej instancji (podsumowanie tego stanowiska zawarte zostalo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
14.01.2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139).

Z wyzej wskazanych przyczyn nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do zarzutu dotyczacego niewlaSciwej oceny
rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke na skutek zdarzenia z dnia 19 stycznia 2011r., a w szczegblno$ci wysokosci
odpowiedniego zado$éuczynienia z tytulu tego wypadku.

Wobec tego apelacja nie przytacza dostatecznie wazkich argumentow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowosc
stanowiska Sadu Okregowego, ze powddka nie jest uprawniona, w $wietle umowy ubezpieczenia zawartej na
warunkach (...), do domagania sie zado$cuczynienia. Odpowiedzialnoé¢ pozwanej zgodnie z § 34 ust. 1 pkt 2 ogélnych
warunkow ubezpieczenia nie dotyczy bowiem wyrzadzenia szkody osobie bliskiej w stosunku do ubezpieczonego J. C..
7 § 3 ust. 23 ogoblnych warunkow ubezpieczenia wynika za$, ze do oséb bliskich zaliczana jest m.in. osoba pozostajaca
w konkubinacie, a taka w chwili zdarzenia dla ubezpieczonego byta powodka.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zwiazku z art. 391 §
1k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu oparte zostalo
na zasadzie § 6 pkt 6 i § 15-16 oraz § 2 ust. 3 wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002r. Brak byto wszakze podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie tego wynagrodzenia w wysokoSci
wynoszacej 150% stawki minimalnej, albowiem nie uzasadnial tego naklad pracy na tym etapie postepowania,
ktory ograniczat sie do sporzadzenia apelacji i udzialu w rozprawie apelacyjnej. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia sad zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Zasada ta wynika takze z tredci art. 109 § 2 k.p.c.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz




