Sygn. akt I ACa 839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 490/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Jastrzebska SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 839/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej utrzymal w catoSci w mocy nakaz zaplaty wydany
na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym w dniu 4 wrze$nia 2013 r., w ktéorym nakazal pozwanej aby



zaplacito powodowi 1 384 093,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. oraz 24 519 zt z tytulu
kosztoéw procesu. Sad ustalil, ze pozwana wystawila weksel in blanco, a strony w dniu 30 grudnia 2011 r. zawarly
porozumienie - deklaracje wystawcy weksla wlasnego niezupelnego, zgodnie z ktéra pozwana zlozyla do dyspozycji
powoda weksel wlasny in blanco przez siebie wystawiony jako zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda z tytulu kredytu
udzielonego (...) i (...) spblce jawnej z siedzibg w R. w dniu 17 stycznia 2008 r. w kwocie 1 300 000 zl, ktéry w
razie niedotrzymania terminéw splaty wynikajacych z umowy kredytu powod miat prawo wypelnic¢ w kazdym czasie
na sume odpowiadajacg zadluzeniu z tytulu umowy kredytu, lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz opatrzyé
go data platnos$ci wedlug swojego uznania zawiadamiajgc wystawce listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru pod adres - ulica (...) w R. najp6zniej na 7 dni przed terminem platno$ci. Strony wskazaly, ze miejscem
platnoéci weksla jest siedziba (...) SA (...) Oddzialu w B. przy ulicy 11 listopada 15, ze waluta weksla jest waluta
wierzytelno$ci, ktéra weksel zabezpiecza a weksel moze by¢ uzupelhiony klauzulg ,bez protestu”. Kapital zakladowy
pozwanej spolki z o.0. (...) wynosit 510 000 zl, a zarzad sp6lki byl jednoosobowy, do skladania o$§wiadczen woli
w imieniu sp6tki upowazniona byla A. B.. W chwili podpisania weksla przez A. B. reprezentujaca pozwana spotke
wspo6lnikami tej spotki byli m.in. K. W. i T. W.. Decyzje o podpisaniu weksla podjeli udzialowcy spétki. W tym celu
A. B. zostala zaproszona do dokonania poreczenia wekslowego. Ostatecznie okazalo sie, ze zabezpieczeniem kredytu
udzielonego spolce jawnej jest odrebny weksel in blanco. A. B. nie byla wéwczas poinformowana o stanie zadluzenia
kredytobiorcy. Zabezpieczony wekslem kredyt nie zostal splacony. Powodka pismem z 12 grudnia 2012 r. zawiadomila
pozwang o wypelnieniu weksla in blanco na kwote 1 384 093,71 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 28
grudnia 2012 r. wzywajac pozwana do zaplaty tej kwoty a takze informujac, ze oryginal weksla znajduje sie w siedzibie
(...) SA (...) Oddzialu w B. i bedzie tam do dnia 31 grudnia 2012 r. Wezwanie zostalo wyslane na adres - ulica
(...) w R. i odebrane zostalo przez osobe o imieniu M., ktéora na potwierdzeniu odbioru nieczytelnie wpisala swoje
nazwisko. Sad wskazal, ze cze$¢ sposérod licznych zarzutow zgloszonych przeciwko nakazowi zaplaty wzajemnie sie
wykluczalo. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wypelniony weksel zawiera wszystkie elementy weksla wlasnego
okre§lone w art. 101 prawa wekslowego. Nie podzielit Sad zarzutu niewaznosci weksla z uwagi na rzekomo niewtaéciwe
wskazanie w nim waluty zobowigzania oraz niezgodno$¢ pomiedzy oznaczeniem remitenta na wekslu i w deklaracji
wekslowej a oznaczeniem firmy powoda. Stwierdzil, ze waluta zobowigzania zostata w wekslu oznaczona obok sumy
wekslowej wyrazonej cyframi symbolem ,,PLN”. Odpowiada to okreSleniu waluty polskiej stosowanemu przede
wszystkim w praktyce bankowej. Ponadto na wekslu podano sume wekslowa slownie oznaczajac ja waluta ,zloty” oraz
sgorsz”. Podzielil Sad poglad, Ze oznaczenie remitenta na wekslu powinno by¢ zgodne z brzmieniem firmy wpisanym
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jak wywiodl, skrét (...) SA wpisany na wekslu nie jest jedynie powszechnie
znanym, zwyczajowo uzywanym skrétem oznaczajagcym (...) Bank (...) SA ale jest skrotowym oznaczeniem tej spotki
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego. Za wynik nieporozumienia uznal zarzut pozwanej, jakoby powddka nie
wykazata wysokoSci dlugu kredytobiorcy ani wysoko$ci dlugu, o ktory uzupelnita weksel, pomimo ze weksel in blanco
stanowil zabezpieczenie jej wierzytelnosci z tytutu limitu kredytowego spolki (...). Wyjasnil, ze zgloszenie takiego
zarzutu nie zrodzilo zobowigzania powoda do wykazania, ze weksel zostal wypeliony prawidlowo. Natomiast na
wystawcy weksla in blanco ciazyl ciezar wykazania nieistnienia wierzytelno$ci lub innej wysoko$ci wierzytelnoSci
niz okreslona w wekslu. Podniésl, ze strona pozwana mogla w ramach dyspozycji art. 10 prawa wekslowego zglosié
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z treScia porozumienia wekslowego, jednakze takiego zarzutu pozwana nie
sformutowata. W rezultacie niecelowe bylo prowadzenie dowod6éw z punktu III 12 zarzutéw od nakazu zaplaty, przy
czym wskazal Sad jednocze$nie na niejasna teze dowodowa okreSlong przez strone pozwang a niezwigzana z istotg
rozstrzygniecia, mianowicie dotyczacg ustalenia okolicznoéci ,czy dluznicy stali sie niewyplacalni albo zabezpieczenie
wierzytelno$ci powddki uleglto znacznemu zmniejszeniu”. Jako nietrafny ocenil zarzut pozwanej w przedmiocie braku
uchwaly wspolnikow zezwalajacej na zaciagniecie zobowiazania o wartosci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$c
kapitalu zakladowego spolki. Stanowisko pozwanej w tym zakresie oparte zostalo, jak podniésl, na poprzednim stanie
prawnym a wobec aktualnego brzmienia art. 230 kodeksu spélek handlowych nie moglo by¢ mowy o zarzuconej
przez pozwana niewazno$ci zobowiagzania wekslowego z uwagi na brak wlasciwej uchwaly zgromadzenia wspolnikow.
Nie podzielil Sad zarzutu pozwanej, jakoby powoddztwo byto przedwczesne ze wzgledu na rzekome nieprzedstawienie
weksla do zaplaty. Podzielit w tym zakresie stanowisko, ze spelienie przewidzianego w art. 38 prawa wekslowego
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi
gléwnemu a wystarczajace jest stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez jego posiadacza realnej mozliwosci



zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu platnoéci. Wywiodl Sad, ze strona powodowa wyslala wezwanie do
zaplaty ze wskazaniem miejsca przedstawienia weksla na adres siedziby pozwanej i pod tym adresem wezwanie zostalo
odebrane. Tym samym wymogi przepisu art. 38 prawa wekslowego zostaly spelnione, doreczenie nastapito w siedzibie
pozwanej do rak osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa. Na marginesie wskazal Sad, ze zarzut ten w przypadku
uznania jego zasadno$ci mégl wplyna¢ jedynie na zakres zobowigzania odsetkowego. Nieprzedstawienie weksla do
zaplaty przed wytoczeniem powodztwa nie zwalnia wystawcy weksla z obowigzku zaplaty sumy wekslowej lecz rodzi
skutek w postaci ograniczenia roszczenia odsetkowego. Stwierdzil Sad dalej, ze niezrozumialym jest zarzut naruszenia
art. 101 prawa wekslowego ,,przez wejécie w posiadanie przez pozwana w zlej wierze”. Wskazal wiec tylko, ze nie
moglo by¢ mowy o wejéciu przez powoda w posiadanie weksla w zlej wierze w sytuacji, kiedy doszto do dobrowolnego
wreczenia powodowi weksla przez pozwana. Jako niepotwierdzone potraktowal zarzuty pozwanej, ze ztozenie podpisu
na wekslu bylo wynikiem bledu, ze dokonana czynno$é prawna byla pozorna lub zdzialana w stanie wylaczajacym
$wiadome i swobodne wyrazenie woli przez prezesa zarzadu strony pozwanej. Podkreslit niesporng okoliczno$é,
Ze intencja strony powodowej bylo rzeczywiste uzyskanie dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
weksla wystawionego przez pozwana. Ewentualna ukryta intencja samej strony pozwanej pozostawala natomiast bez
znaczenia w $wietle wymogdw przepisu art. 83 k.c. Uznat Sad, ze blizszego omdwienia nie wymaga zarzut braku
Swiadomosci, czy swobody po stronie prezesa zarzadu pozwanej a to wobec nieskonkretyzowania przez pozwana, na
czym ten brak mialby polegaé i niewykazania podstaw z art. 82 k.c. Za niewykazany uznal zarzut rzekomego dzialania
prezesa zarzadu pozwanej spolki pod przymusem osob trzecich. Uznal, ze w Swietle treéci deklaracji wekslowej i
weksla nie mogto by¢ mowy o spelieniu przestanek dzialania pozwanej pod wplywem btedu, czy bledu wywolanego
podstepnie ( art. 84 k.c. ). Podkreslil, ze treSé¢ deklaracji wekslowej jednoznacznie wskazuje na zobowiazanie,
ktorego splate weksel mial zabezpieczac¢ i wysoko$é udzielonego kredytu. Stwierdzil, Zze pozwana utrzymujac, iz
powod nie poinformowal jej o wysokoSci zadluzenia kredytowego spolki (...) zdaje sie zapominaé, iz wspoélnicy tej
spoiki byli w czasie zaciggania zobowiazania wekslowego udzialowcami strony pozwanej. Niezrozumialym zatem jest
twierdzenie, dlaczego to strona powodowa i na jakiej podstawie mialaby by¢ zobowigzana do informowania pozwanej
o kondycji finansowej spdlki (...). To pozwana decydujac sie na wystawienie weksla in blanco i bedac profesjonalista
w obrocie gospodarczym winna byla we wlasnym zakresie uzyskaé stosowne informacje a w razie watpliwo$ci przed
podpisaniem weksla zebraé¢ stosowne dane. Dzialajac bez uzyskania takich danych pozwana nie dziatala pod wplywem
bledu prawnie donioslego lecz na wlasne ryzyko. Za bezzasadne uznal Sad twierdzenie, ze blad miatl polega¢ na
prze$wiadczeniu prezesa zarzadu pozwanej spotki, iz chodzi o poreczenie weksla a nie o jego wystawienie, co innego
wynikato bowiem wprost z tre$ci dokonanej czynnos$ci. Ocenil jako oczywiscie niezasadny zarzut naduzycia przez
powoda prawa. Wskazal, Ze zgodnie z art. 70 prawa wekslowego, roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech liczac od dnia platnosci weksla a przepis ten ma zastosowanie takze do weksla
wlasnego ( art. 103 prawa wekslowego ). Dlatego nie mogl odnie$¢ skutku zarzut przedawnienia roszczen. Wobec
bezzasadnos$ci wszystkich zarzutow pozwanej, nakaz zaplaty utrzymal Sad w mocy dzialajac na podstawie art. 496
k.p.c. i przywolujac art. 98 § 11 3 k.p.c. jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W apelacji pozwana zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy przez bledne odczytanie zarzutu naruszenia art. 10
prawa wekslowego i bledne zwazenie, ze pozwana nie zglaszala zarzutu wypelnienia przez powoda weksla in blanco
niezgodnie z treScia porozumienia wekslowego, nierozpoznanie istoty sprawy przez bledne przyjecie, ze art. 6 prawa
wekslowego rozstrzyga o walucie polskiej, gdy przepis ten reguluje w sposob kategoryczny jedynie réznice pomiedzy
sumg wekslowa napisang literami i cyframi, a nie walute w ktdrej wystawiono weksel, sprzeczno$¢ ustalen sadu
z tredcia zebranego materialu przez przyjecie, ze powod wykazal pelnomocnictwo procesowe do reprezentowania
w sprawie, a takze ze wykazal prawidlowe oznaczenie firmy remitenta wpisanego do weksla in blanco w sytuacji,
gdy odpis zupely jest nieczytelny a wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nie przewiduje uzywania skrétu (...)
SA, naruszenie prawa materialnego - art. 38 prawa wekslowego przez bledne rozumienie i podciagniecie do stanu
faktycznego nieprzedstawienia pozwanej uzupelionego weksla in blanco wbrew tresci deklaracji wekslowej, w tym
niedokonania przez powoda czynnoSci faktycznych umozliwiajacych pozwanej realng mozliwo$é zobaczenia weksla i
poprzestanie na odbiorze przesyltki zawiadamiajacej o uzupelhieniu weksla in blanco z dnia 12 grudnia 2012 r. przez
osobe nazwang przez Sad jako M. o nazwisku nieczytelnym na potwierdzeniu odbioru i niewykazaniu, iz byla ona
osoba upowazniong do odbioru przesytek przez strone pozwang, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie



uzasadnienia pomijajacego zarzut pozwanej wejécia przez powoda w posiadanie weksla in blanco w zlej wierze, co
ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy powstalo zobowigzanie wekslowe pozwanej i jego wysokoci, nierozpoznanie
istoty sprawy przez zwazenie, ze pozwana nie zostala wprowadzona w blad przez powoda co do rzeczywistej treéci
czynnoSci prawnej i co do pozornoéci czynnoéci prawnej zlozenia podpisu na wekslu in blanco z grzecznoéci, a nie
dla zaciagniecia zobowigzania wekslowego, naruszenie art. 101 i 102 prawa wekslowego poprzez dowolne uznanie,
ze zlozony do akt sprawy weksel jest wazny wobec braku bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, braku oznaczenia osoby, na rzecz ktorej lub zlecenie zaplata ma by¢ dokonana i oznaczenia waluty polskiej,
naruszenie art. 70 prawa wekslowego przez niewlaéciwe rozumienie przedawnienia w sytuacji, gdy weksel in blanco
zostal oznaczony terminem platno$ci w dniu 28 grudnia 2012 r. bez zawiadomienia o nim pozwanej, a w dniu 30
grudnia 2011 r. dluznicy (...) K. W.iT. W. sp6tka jawna byli niewyplacalni w rozumieniu art. 458 k.c. i termin platnoéci
powinien by¢ liczony od daty wystawienia weksla w dniu 30 grudnia 2011 r., a przedawnienie roszczenia wekslowego
przeciwko wystawcy nastepuje z uplywem roku od daty platno$ci, naruszenie art. 10 prawa wekslowego poprzez
uzupelnienie weksla in blanco wbrew treSci porozumienia w zakresie oznaczenia remitenta i waluty, naruszenie art.
58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 101 i 10 prawa wekslowego przez przyjecie, ze nie zachodzi niewazno$¢ czynnoSci prawnej
wreczenia weksla in blanco i podpisania deklaracji do weksla in blanco w sytuacji, gdy (...) K. W. i T. W. spoélka
jawna byli niewyplacalni, czemu powdd nie zaprzeczyt i wprowadzenie w blad pozwanej w celu uzyskania weksla in
blanco i to bez wymaganej uchwaly wspdlnikdéw przy przekroczeniu dwukrotnos$ci kapitalu zakladowego pozwanej
spolki z naruszeniem art. 17 § 11 230 k.s.h., naruszenie art. 5 k.c. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd nie
posiada wobec pozwanej zadnej wierzytelno$ci i nie udowodnil, ze dlug i w jakiej sumie (...) nie zostal splacony w dacie
zamkniecia rozprawy, naruszenie art. 227, 244 i 245 k.p.c. przez oddalanie wnioskow dowodowych pozwanej, a w
szczegolno$ci z pktIIl 1, 2, 3, 8, 9, 10, 12 zarzutéw od nakazu zaplaty, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowe
ustalenie, ze prezes zarzadu (...) spdlki z o.0. skladajac podpis na wekslu in blanco uczynila to w celu wystawienia
weksla wlasnego, naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy przed przeprowadzeniem
dowodow. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez jego uchylenie w caloéci i uchylenie
nakazu zaplaty z 4 wrze$nia 2013 r. oraz oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenia od powoda kosztéw postepowania
w obu instancjach lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o odroczenie
rozprawy apelacyjne;j.

Whiosek ten uzasadnil pelnomocnik pozwanej sp6lki choroba prezesa jej zarzadu A. B. wskazujac, ze chce ona
uczestniczy¢ w rozprawie.

Stosownie do art. 376 k.p.c., rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo
jednej lub obu stron.

Pozwana reprezentowal w sprawie zawodowy pelnomocnik. Zadajac odroczenia rozprawy apelacyjnej nie twierdzit
on, ze konieczne jest dokonanie takich czynno$ci procesowych, ktorych nie mogl sam za strone wykonac.

Stawiennictwo stron na rozprawie apelacyjnej nie bylo obowigzkowe.

Whiosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony chorobg tej strony, moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie
wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete czynnosci z jej udziatem
a jednoczeénie wykaze w sposdb okreslony w art. 214" § 1 k.p.c., ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo
( wyrok SN z 10 marca 2011 1., V CSK 302/10 ).

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie wymagalo przeprowadzenia czynnosci z udzialem czlonka
zarzadu pozwanej spotki. Na rozprawie apelacyjnej, tak jak w toku calego postepowania, reprezentowal pozwang



zawodowy pelnomocnik. Swoje stanowiska strony przedstawily w pismach procesowych a na rozprawie apelacyjnej
podtrzymaly je.

Dlatego choroba prezesa zarzadu pozwanej spélki nie stanowila przeszkody w rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
rozprawy apelacyjnej w dniu 22 grudnia 2015 .

Nie mogt odnies¢ skutku zarzut dotyczacy umocowania zastepcy prawnego powoda do dzialania w sprawie, gdyz
przedlozony przez powoda na wezwanie sadu po$wiadczony odpis z Krajowego Rejestru Sadowego pozwalal
stwierdzi¢, ze pelnomocnictwo radcy prawnemu J. M. (ktoéry ustanowil radce prawnego A. L. pelnomocnikiem powoda
w sprawie ) udzielone zostalo przez osoby uprawnione do reprezentowania powoda, mianowicie przez wiceprezesa, I
zastepce prezesa zarzadu K. M. i prokurenta S. G..

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, odniost sie do zarzutéw pozwanej wobec nakazu
zaplaty, zebrane dowody poddat ocenie w ramach art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
nalezalo zatem podzieli¢, uzasadnienie wyroku sporzadzil zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Zwazywszy zgromadzony material procesowy sformulowat trafny wniosek, ze pozwana podjela wazne zobowigzanie
wzgledem powoda.

Powolala sie strona pozwana na szereg wad o§wiadczenia woli ale jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, zarzuty w tej
materii wzajemnie sie wykluczaly, stanowily nieskuteczng prébe unikniecia odpowiedzialnosci, ktora prezes zarzadu
pozwanej spolki dzialajac za spotke na nig przyjela.

Sad Okregowy ustalil, ze po podjeciu przez udzialowcoéw spoétki decyzji o podpisaniu weksla A. B., pelnigca funkcje
prezesa zarzadu spolki, zostala zaproszona do dokonania poreczenia wekslowego.

Sam fakt, ze udajac sie do banku A. B. miala zamiar udzieli¢ poreczenia wekslowego nie prowadzi do wniosku, jakoby
podpisujac w imieniu spo6lki ostatecznie weksel wlasny dzialala pod wplywem bledu.

Jak trafnie wywiodl Sad pierwszej instancji, twierdzeniu prezesa zarzadu pozwanej spolki o bledzie przeczy, po
pierwsze, fakt zloZenia przez nig podpisu na wekslu w miejscu przewidzianym na podpis wystawcy. Po drugie tresé
deklaracji wekslowej, ktora A. B. podpisala jednoczesnie skladajac do dyspozycji powoda podpisany przez siebie
weksel. Zgodnie z treécia deklaracji, opatrzonej tytulem ,deklaracja wystawcy weksla wlasnego niezupelnego ( in
blanco )”, A. B. - prezes zarzadu spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia ,,(...)” w R. zlozyla do dyspozycji (...)
SA weksel wlasny niezupelny ( in blanco ) przez siebie wystawiony, jako zabezpieczenie wierzytelnosci (...) SA z
tytulu kredytu w formie limitu kredytowego, udzielonego (...) K. W. i T. W. spolce jawnej w R. w dniu 17 stycznia
2008 r. na podstawie umowy ze zmianami, w tym wprowadzonymi aneksem z dnia 30 grudnia 2011 r., w kwocie 1
3000 000 zl., upowaznila (...) SA w razie niedotrzymania terminéw splaty wynikajacych z umowy kredytowej do
wypelienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu kredytu lacznie z odsetkami, prowizja
i kosztami, opatrzenia weksla datg platnoéci wedtug uznania banku i zawiadomienia wystawcy listem poleconym pod
jego adresem (ul. (...), R.) najp6zniej na 7 dni przed terminem platnoéci.

Uznanie za miarodajne twierdzen prezesa zarzadu pozwanej, ze skladajac podpis na wekslu i deklaracji wekslowej
dzialala z prze$wiadczeniem udzielenia poreczenia wekslowego, a nie wystawienia weksla wlasnego rowna¢ by sie
musialo, wobec jednoznacznej odmiennej treéci tych dokumentéw, z przyjeciem, iz dokumenty prezes zarzadu
pozwanej podpisala i opatrzyla pieczeciami nie przeczytawszy ich. Jest to zalozenie nieracjonalne zwazywszy przede
wszystkim typ i zakres zobowiazania oraz obustronnie profesjonalny jego charakter. Mimo to wskaza¢ trzeba, ze nie
jest dotkniete bledem o$wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktoéra godzac sie na ulozenie jego tresci przez inng osobe,
podpisala dokument bez zapoznania sie z jego trescia, chyba ze wbrew zapewnieniu osoba ta nadala dokumentowi
inng tre$¢, a zatem wywolala blad kontrahenta.

Deklaracje wekslowa A. B. w imieniu reprezentowanej przez siebie spolki zlozyla kredytodawcy.



W przypadku oéwiadczenia woli zlozonego innej osobie uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest,
wedhug art. 84 § 1 k.c., tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, choé¢by bez jej winy, albo gdy wiedziala
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢.

Nie zachodzg w sprawie jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze A. B. dzialala pod wplywem bledu i ze blad ten
wywolany zostal przez osoby reprezentujace powoda albo ze wiedzialy one o bledzie lub mogly z latwoscia blad
zauwazyc.

Przeczy twierdzeniu o dzialaniu A. B. pod wplywem bledu zarzut pozornosci o§wiadczenia. Notabene, zarzut ten jest
roOwniez nieuprawniony, nie wystapilty bowiem w sprawie jakiekolwiek okolicznos$ci §wiadczace o istnieniu pomiedzy
stronami tajnego porozumienia, ze ich o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyktych skutkéw prawnych.

Nie do przyjecia jest tez twierdzenie apelacji, jakoby podpis prezesa zarzadu pozwanej na wekslu zlozony zostal z
grzeczno$ci i nie spowodowal powstania zobowiazania.

Aneks do umowy kredytowej przewidywal zabezpieczenie w postaci hipoteki ustanowionej na prawie uzytkowania
wieczystego nalezacym do pozwanej spolki i wystawienie weksla wlasnego przez pozwana jako osobe udzielajaca
zabezpieczenia hipotecznego.

Wystawienie przez reprezentujaca pozwang spotke A. B. weksla wlasnego i zlozenie deklaracji wekslowej stanowilo
wiec spelnienie warunku, od ktorego powodd, zgodnie ze swoja wola, uzaleznil udzielenie kredytu.

Niezasadnie probuje strona pozwana nada¢ inne znaczenie dokonanym czynno$ciom, polegajacym na zlozeniu
deklaracji wystawcy weksla wlasnego niezupelnego i przedstawieniu do dyspozycji kredytodawcy weksla wlasnego.

Chybiony jest zarzut apelacji, ze wazno$¢ zobowigzania wekslowego zalezala od wykazania przez powoda, iz udzielil
pozwanej informacji o stanie finansowym kredytobiorcy. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy odniost sie do
tych kwestii. Podwazyl mianowicie stanowisko, ze obowiazkiem powoda byto poinformowanie pozwanej o kondycji
finansowej spolki (...). Wskazal, ze to pozwana, profesjonalista w obrocie gospodarczym, decydujac sie na wystawienie
weksla in blanco powinna we wlasnym zakresie uzyskac stosowne informacje i zebraé¢ dane o sytuacji finansowej
kredytobiorcy, podkreslil przy tym, Zze wspolnicy spotki jawnej (...) byli udzialowcami pozwanej spo6tki. Skonkludowal,
ze dzialajac bez uzyskania takich danych pozwana nie dzialala pod wplywem bledu prawnie doniosltego lecz na wlasne
ryzyko gospodarcze.

Niezasadnie zarzuca apelacja naruszenie art. 10 prawa wekslowego.

Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla niezupelnego ( in blanco ) oraz reguluje kwestie zarzutu
uzupekienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Pozwana nie zarzucila braku spelnienia przestanek, ktore wedlug tresci deklaracji wekslowej uzasadnialy wypelnienie
weksla. Zgodnie z treécia deklaracji wekslowej, (...) SA mial prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie w razie
niedotrzymania terminéw splaty wynikajacych z umowy kredytowej, na sume odpowiadajgca zadluzeniu z tytulu
kredytu, lacznie z odsetkami, prowizjg i kosztami.

Nie twierdzila pozwana, Ze nie zostal spelniony warunek w postaci niedotrzymania terminéw splaty wynikajacych z
umowy kredytowej. Na marginesie wystarczy przeto wskazac, ze z zeznan §wiadka T. W., wspolnika spétki bedacej
kredytobiorca wynika, ze kredyt splacony nie zostal.

Whbrew temu co utrzymuje apelacja, pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty nie podniosla, ze weksel wypelniony
zostal niezgodnie z porozumieniem wekslowym w zakresie dotyczacym rozmiaru zadluzenia. Zarzucala natomiast,
ze powod nie przedstawil dokumentéw dla wykazania roszczenia z weksla i uzasadnienia wniosku o wydanie nakazu
zaplaty oraz ze naduzyl prawa uzupelniajac weksel, mimo nieudowodnienia dtugu.



Poprzez podniesienie tej treéci zarzutéw pozwana wadliwie kwestionowala prawo powoda do uzupelienia
weksla i zgdania wydania na jego podstawie nakazu zaplaty bez dowodzenia istnienia zobowigzania ze stosunku
podstawowego.

Notabene, podniesienie przez wystawce weksla in blanco zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym w zakresie dotyczacym rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku podstawowego nie powoduje
przerzucenia ciezaru dowodu na posiadacza weksla ( remitenta ) w tym sensie, iz powinien go obciaza¢ dowod
wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego stosunku. W takiej sytuacji rozklad ciezaru dowodu pozostaje bez
zmian, mianowicie na wystawcy weksla in blanco cigzy dowdd wykazania nieistnienia wierzytelnosci wystawcy w
zakresie wskazanym na wekslu ( wyrok SN z 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07 ).

Nie mozna odmoéwic racji skrzacej, gdy wskazuje na utrudniony dostep do dokumentacji stosunku kredytowego
podmiotu, ktéry nie jest strong tego stosunku.

Bezpodstawnie utrzymuje natomiast skarzaca, ze Sad Okregowy nie pozwolil jej zweryfikowaé, czy powod wypelnit
weksel zgodnie z porozumieniem, gdy idzie o wysoko§¢ sumy wekslowej. Nie zglosita bowiem pozwana, jak blednie
utrzymuje w apelacji, dowodéw na wysokos¢ zobowiazania, nie zadala przedstawienia przez powoda wyliczenia
dochodzonej kwoty.

Domagala sie zobowigzania powoda do zlozenia nieskonkretyzowanych dokumentéw obrazujacych stan zadluzenia
K. W.iT.W.oraz (...) K. W.iT. W. spo6lki jawnej w R. z wszelkich tytulow w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2011 r. w celu przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é, ,,czy ww. dluznicy stali sie niewyptacalni albo zabezpieczenie
wierzytelnosci powodki uleglo znacznemu zmniejszeniu”.

Whiosek ten zasadnie Sad Okregowy oddalil a powtérzony w apelacji nie mogt by¢ uwzgledniony, wbrew twierdzeniom
skarzacej, nie zmierzal do wykazania zasad wyliczenia sumy wekslowe;j.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego pozwana
wigze w szczeg6lno$ci z oddaleniem przez Sad Okregowy tego wniosku dowodowego.

Niemniej na wstepie apelacji niestusznie kwestionuje rowniez oddalenie wnioskéw o przestuchanie §wiadkow A. N.
i T. N. na okoliczno$¢, jak sprecyzowal pelnomocnik pozwanej na posiedzeniu rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015
r., wyrazenia przez wspolnikow zgody na zaciggniecie zobowiazania wekslowego, o przeprowadzenie dowodow z
odpisu KRS pozwanej na wysokos$¢ kapitalu zaktadowego i sposobu reprezentacji pozwanej spolki, z opinii bieglego
z dziedziny sprawozdawczoSci dla stwierdzenia, czy w aktach pozwanej spolki znajduje sie uchwala wspolnikéw
dotyczaca zaciagniecia zobowigzania, z uchwal wspdlnikow na brak zgody na zaciagniecie zobowiazania, z odpisu
KRS powoda na okoliczno$é¢ braku wykazania umocowania, z odpiséw ksigg wieczystych na tre$¢ wpiséw. Dowody
te badz dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, badz, jak w przypadku odpiséw z rejestru
przedsiebiorcow, okolicznos$ci juz wyjasnionych.

Nie sa stuszne zarzuty dotyczace samego weksla.

Waluta zostala w nim oznaczona przez uzycie skrotu ,,PLN” umieszczonego za suma wekslowa wyrazona cyfrowo oraz
uzycie sformulowan ,zlote” i ,,groszy” w miejscu przeznaczonym na stowne okreslenie sumy wekslowej i waluty.

Racje ma skarzaca wskazujac, ze przepis art. 6 prawa wekslowego nie dotyczy waluty, w ktbérej wyrazono sume
wekslowg, a réznicy sum wekslowych napisanych literami i liczbami.

Rzecz jednak w tym, ze nie wystepuja w przedstawionym przez powoda wekslu réznice w walucie.

Nie stanowi rdéznicy waluty uzycie powszechnie znanego skrotu waluty przy sumie wekslowej podanej cyfrowo i
wpisanie stlownie waluty przy sumie wekslowej oznaczonej literami.



Nie zachodza watpliwosci co do tego, ze zalaczony do pozwu weksel wystawiony zostal na walute polska.

Oznaczenie firmy remitenta na wekslu przez zastosowanie skrétu (...) SA odpowiada danym umieszczonym w
Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktérym w ten sam sposéb oznaczono firme powoda w rubryce przeznaczonej na
wpis oddzialdow.

Okreslenie waluty i firmy remitenta w wekslu jest zgodne z oznaczeniem waluty zobowigzania i firmy remitenta w
deklaracji wekslowe;j.

Nie jest wylaczona wykladnia tekstu weksla co do odmiany poszczegdlnych wyrazow zawartych w jego tresci (uchwala
SN z 23 kwietnia 1993 r., III CZP 77/93 ). Dlatego zastosowanie formuly ,zaplaci”, zamiast przyrzeczenia wystawcy
»Zaplace” nie ma znaczenia dla skuteczno$ci zobowigzania wekslowego wystawcy, jezeli inne przestanki wazno$ci
weksla wlasnego zostaly spelnione.

Przestanki waznoSci weksla wystawionego przez pozwang zostaly spelnione, w §wietle tresSci weksla i deklaracji
wekslowej nie moze ulegaé watpliwoéci, ze pozwana dokonala przyrzeczenia zaplaty wystawiajac weksel wlasny.

Niestuszne sa zarzuty pozwanej dotyczace braku uchwaty wspolnikow wyrazajacej zgode na zaciagniecie zobowiazania
do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko§¢ kapitalu zakladowego. Zmieniony art. 230 kodeksu
spolek handlowych wykluczyl sankcje bezwzglednej niewaznoéci czynnoéci prawnych zdzialanych z naruszeniem
regulacji w nim zawartej. Wedlug przyjetej zasady, kontrahenci spoélek nie ponosza negatywnych skutkéw braku
podejmowania w spoltkach uchwal. Zmiana ta miala niewatpliwie na celu wzmocnienie bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu. Bezzasadnie, wbrew nowej regulacji kodeksu spodlek handlowych i celu jej wprowadzenia, odwoluje sie
skarzaca do unormowania art. 58 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze powdd spelnil zado$¢ wymaganiom art. 38 prawa wekslowego stwarzajac pozwanej
jako wystawcy weksla wlasnego mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci.

Zgodnie z trescia deklaracji wekslowej zawiadomil bowiem pozwana o wypeklieniu weksla listem poleconym
przestanym na adres wskazany w tej deklaracji, mianowicie na adres siedziby pozwanej spétki. Odbidr zawiadomienia
poswiadczony zostat w tej siedzibie. Z tekstu potwierdzenia odbioru nie wynika, by mogly wystapi¢ jakiekolwiek
nieprawidlowo$ci w doreczeniu. Shusznie wskazal powod, Ze rzecza przedsiebiorcy jest zapewnienie nalezytego
odbioru korespondencji kierowanej do niego na adres siedziby. Niezasadnie podwaza skarzaca skuteczno$c
przedstawienia weksla do zaplaty.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 7 k.c. Przepis ten wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary.

Powdd nie jest nabywea praw z weksla, ktoremu w przypadku zlej wiary moze byé¢, stosownie do art. 10 prawa
wekslowego, postawiony zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, lecz jest pow6d pierwotnie z weksla
uprawnionym. Niezasadnie rzekoma zla wiare powoda wiaze skarzaca z nieujawnieniem jej przez powoda informacji
o stanie finansowym kredytobiorcy.

Nietrafnie utrzymuje apelacja, ze zastosowanie w sprawie mial roczny termin przedawnienia, liczony od dnia
wystawienia weksla.

Wedtug art. 70 w zwigzku z art. 103 prawa wekslowego, roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko jego
wystawcy przedawniajg sie z uplywem trzech lat od daty platnoéci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco,
w ktérym data platnosci zostala wypelniona przez wierzyciela wekslowego (wyrok SN z 4 czerwca 2003 r., I CKN

434/01).



Weksel stanowiacy podstawe zadania pozwu platny byl w dniu 28 grudnia 2012 r., pozew wniesiony zostal do Sadu
Okregowego ( oddany w polskiej placowce pocztowej ) 12 lipca 2013 r., zatem przed uptywem terminu przedawnienia.

Z przytoczonych wzgledoéw uznajac apelacje za bezzasadna Sad Odwolawczy oddalil ja dzialajac z mocy art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl po myéli art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.; pozwana bedac strong
przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ powodowi, na jego zadanie, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu,
ktore okre§lono wedtug stawki z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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