Sygn. akt I ACa 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 316/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 270 (dwieScie siedemdziesigt) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

IACa 820/15

UZASADNIENIE

W. S., po modyfikacji swego stanowiska, domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca 2014 r., ewentualnie uchylenia uchwat:



nr (...) podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. w dniu 17 czerwea 2014 r. oraz
Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosta o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie :

1. oddalil powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 31
marca 2014 r. w sprawie wykluczenia powoda W. S. z rejestru czlonkoéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K.;

2. uchylil uchwale nr(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerweca 2014 r.
w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) w sprawie wykluczenia powoda W. S. z rejestru czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej w K. oraz uchwale Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie wykluczenia
powoda z rejestru cztonkdéw Spéldzielni Mieszkaniowej w K.;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie powyzsze opart Sad na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

W dniu 26 sierpnia 2013 roku grupa 53 czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. podpisala pismo skierowane
do Zarzadu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej i jej Rady Nadzorczej, w ktérym domagala sie przygotowania na
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Spoéldzielni szeregu informacji zwigzanych z dzialalno$cia pozwanej
Spoldzielni, w szczegdlnosci w zakresie jej dzialalno$ci finansowe;.

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku Rada Nadzorcza i Zarzad pozwanej Spéldzielni poinformowaly jej cztonkow,
iz w dniu 20 grudnia 2013 roku zakonczone zostaly czynnoéci kontrolne zwigzane z jej lustracja oraz o tym, iz w
protokole z lustracji brak jest stwierdzen o razacych nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu pozwanej. W pi$mie
z dnia 25 lutego 2014 roku powdd i inny czlonek pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej zwrécili sie, wskazujac, iz
dzialaja w imieniu kilkudziesieciu innych czlonkéw, do jej Zarzadu o udzielenie informacji, dlaczego nie zostal
wyznaczony termin Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. W pi$mie wskazano, iz zaréwno Rada Nadzorcza, jak i
Zarzad wezesniej zadeklarowali cheé zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni, o czym
poinformowano publicznie, a jednak do zwolania tego zgromadzenia nie doszlo. Autorzy pisma wskazali takze, iz brak
jest ze strony organow statutowych pozwanej reakcji na zalecenia pokontrolne. Powdd wraz z drugim autorem pisma
zarzucili, jakoby Statut pozwanej przedstawiony do lustracji byt dokumentem podrobionym i réznil sie trescia od
statutu zlozonego w Sadzie Rejestrowym miedzy innymi w zakresie wpiséw o funduszu socjalnym dla pracownikéw,
o czym, jak wskazano w piémie, powiadomiony zostal podmiot przeprowadzajacy kontrole — Zwigzek (...) w W.. W
piSmie wskazano, iz jego autorzy ,,oczekuja na (...) decyzje w dotyczace zwolania Walnego Zgromadzenia i rozliczenia
oszustw we wlasnym gronie” ze wskazaniem, iz brak reakcji skutkowat bedzie zawiadomieniem organéw Scigania. W
piSmie zarzucono takze, iz Rada Nadzorcza pozwanej nie wykonywala nalezycie swoich funkcji i nie nadzorowata w
prawidlowy spos6b pracy jej Zarzadu. Autorzy pisma wyrazili réwniez oczekiwanie dokonania wnikliwego przegladu
dokumentow Spoéldzielni Mieszkaniowej za okres ostatnich pieciu lat oraz wyliczenia kwot, jakie powinni zwrdcic¢
do kasy Spoldzielni Mieszkaniowej jej pracownicy z tytulu przywlaszczenia nieuzasadnionych korzysSci, a takze
wskazania, jakie kary zostang wzgledem tych pracownikoéw wymierzone. W pi$émie poinformowano réwniez, iz
znaczna cze$¢ czlonkdow pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej opowiadaé bedzie sie za wymiang pracownikéw
administracji pozwanej oraz za odwotaniem jej Rady Nadzorczej.

Uchwala z dnia 31 marca 2014 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w K. dokonata wykluczenia
powoda W. S. z rejestru czlonkéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano,
iz powdd dzialal na szkode pozwanej poprzez:



1. zarzucanie statutowym organom Spoldzielni nie popartych zadnymi dowodami bezprawnych dzialan, opisywanych
w jego skargach rozpatrywanych w trakcie lustracji Spoldzielni Mieszkaniowej w K., ktore w pi$émie z dnia 10 lutego
2014 roku autorstwa Prezesa Zwigzku (...) okreSlone zostaly jako bezzasadne,

2. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, opisane w skargach
kierowanych do Zwigzku (...) nieprawdziwe i nie poparte zadnymi dowodami oskarzenia pracownikéw pozwanej o
przywlaszczenie majatku, mimo iz przeprowadzona lustracja nie wykazala nieprawidlowosci w tym zakresie,

3. bezprawne wymuszanie na obecnym Zarzadzie pozwanej wyciggania konsekwencji stuzbowych i karania
pracownikdw administracji pozwanej bez wskazania zadnych dowodéw oraz pominieciu zasady domniemania
niewinnosci,

4. ponowione w piémie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do Zarzadu pozwanej, a opisane uprzednio w
skardze przestanej do Zwigzku (...) bezprawne zarzuty poslugiwania sie wadliwym statutem, mimo iz przeprowadzona
lustracja nie wykazala nieprawidlowos$ci w tym zakresie,

5. bezpodstawne i sprzeczne z prawem zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, pomimo
wyjasnienia tej sprawy podczas lustracji przez przedstawicieli niezaleznego organu, to jest Zwiazku (...),

6. bezpodstawne i sprzeczne z prawem zadanie odwolania Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w K.,

7. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej bezpodstawne
i sprzeczne z prawem Zzadania, po zakonczonej lustracji przeprowadzonej przez przedstawicieli Zwiazku (...),
ponownej kontroli dokumentacji ksiegowej do pieciu lat wstecz, mimo iz przeprowadzona lustracja nie wykazala
nieprawidlowos$ci w zakresie dokumentacji ksiegowej,

8. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a opisane
uprzednio w skardze przeslanej do Zwiazku (...), nie popartych zadnymi dowodami zarzutéw rzekomych oszustw,
ktoérych dopuszczono sie w pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, mimo iz lustracja nie wykazala zadnych razacych
nieprawidlowosci,

9. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przeslane do Zwiazku (...) zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania obecnych organéow
pozwanej popierane przez osoby podpisane na liScie zalaczonej do tego pisma (liste te podpisaly miedzy innymi
osoby posiadajace zadluzenie czynszowe, ktorych gléwnym celem jest zglaszanie wnioskéw o odwolanie organéw
statutowych pozwanej, w celu uniemozliwienia windykacji naleznos$ci czynszowych),

10. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwiazku (...), zadaniu zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania obecnych organéw
pozwanej popierane rzekomo przez osoby podpisane na liScie zalaczonej do tego pisma, podczas gdy w rzeczywistosci
na li$cie tej znajduje sie miedzy innymi podpis osoby zmarlej,

11. ponowione w piémie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwiazku (...) zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania obecnych
statutowych organéw pozwanej popieranym przez jednego czlonka Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktory narusza
obowiazek okre§lony w § (...) statutu pozwanej,

12. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwiazku (...) zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania obecnych
statutowych organéw pozwanej popieranym przez jednego czlonka Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktory dziala na szkode
Spoldzielni w ten sposéb, ze nie uiszcza oplaty za zajmowane samowolnie dodatkowe pomieszczenie piwniczne,
pozbawiajac co najmniej od trzech lat pozwang naleznych jej pozytkow.



Od powyzszej uchwaly powod wniést odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spéldzielni. W dniu
17 czerwca 2014 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej podjeto uchwale nr (...)
utrzymujaca w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie wykluczenia powoda
z rejestru czlonkéw pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej. Powod uczestniczyl w obradach Walnego Zgromadzenia
i skladat przed nim wyjaénienia. Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku powod zostal poinformowany o podjeciu
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej nr(...) z dnia 17 czerwca 2014 roku w
przedmiocie wykluczenia go z rejestru czlonkéw Spoéldzielni.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, wskazujac na tres$é art. 189 kpc, art 42 § 21 art. 24 § 4
ustawy prawo spoldzielcze, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie pozwu dotyczace stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca 2014 roku,
albowiem pomimo istnienia uchybien formalnych przy podejmowaniu obu zaskarzonych uchwal, pow6d nie wykazal,
aby mogly one mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$¢ podjetych uchwal. W tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia,
aby podjete uchwaly byly sprzeczne z prawem, a przez to niewazne, w zwigzku z czym zadanie pozwu w przedmiocie
ustalenia niewazno$ci tych uchwal podlegato oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast roszczenie ewentualne. Uchybienia formalne,
ktore mialy miejsce przy uchwalaniu zaskarzonych uchwal pozostawaly bez wplywu na ich treé¢, a tym samym
nie mogly byé rowniez podstawa zadania ich uchylenia. Odmiennie przedstawia sie kwestia oceny merytoryczne;j
podjetych uchwal, ktére zdaniem Sadu Okregowego w sposob oczywisty zmierzaly do pokrzywdzenia powoda,
a ponadto sprzeczne byly z postanowieniami Statutu pozwanej w zakresie w jakim precyzowal on podstawy do
wykluczenia powoda z pozwanej Spo6tdzielni.

Zgodnie z § (...) statutu pozwanej wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spdéldzielni nie da sie pogodzié¢ z dobrymi
obyczajami, w szczegdlnosci gdy czlonek: $§wiadomie dziala na szkode Spdéldzielni lub jej interesom, uporczywie
narusza postanowienia statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spoéldzielni, uporczywie uchyla sie od
wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spoéldzielni, a w szczego6lnoéci zalega z oplatami zwigzanymi z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie Spéldzielni, wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu czynigc
ucigzliwym korzystanie z innych lokali.

Pozwana nie wykazala w zaden sposob, aby powod dzialal na jej szkode. Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego brak
jest podstaw do przyjecia, aby wskazane w uzasadnieniu zaskarzonych uchwat dzialania powoda nosily znamiona
bezprawnej dzialalno$ci na szkode pozwanej. Fakt sporzadzenia i podpisania przez powoda pisma, w ktérym zarzuca
on organom Spéldzielni popelnienie przestepstw na szkode Spo6ldzielni nie moze zostaé uznane za §wiadome dzialanie
na szkode Spoéldzielni. Z tresci sporzadzonego przez powoda pisma wynika jednoznacznie, iz jego dzialanie, w
jego subiektywnym przekonaniu, byto dzialaniem na rzecz Spoéldzielni zmierzajagcym do zachowania przejrzystosci
gospodarki finansowej spoéldzielni i ukrocenia domniemanych dzialan majacych na celu wzbogacenie kosztem
Spoldzielni. Faktem jest, iz pismo z dnia 25 lutego 2014 roku wspoélautorstwa powoda zawiera sformulowania
przekraczajace ramy dopuszczalnej krytyki organoéw spdldzielni i insynuacje dotyczace rzekomo popelionych
przestepstw, jednak w ocenie Sadu nieuzasadnione jest utozsamianie tej niestosownoS$ci z umy$lnymi dzialaniami
na szkode Spoéldzielni. Bez znaczenia dla oceny powyzszej kwestii pozostaja wnioski polustracyjne przyjete przez
Zwiazek (...) w W., gdyz pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby byly one znane powodowi. Generalng wymowa
pisma powoda jest zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spodldzielni w celu dokonania
kontroli jej dzialalnoéci, co jest prawem czlonkowskim powoda, ktérego realizowanie nie moglo stanowi¢ dzialania
na szkode pozwanej. Podkreéli¢ nalezy rowniez, iz nawet w przypadku, gdyby przedmiotowe dzialanie powoda bylo
dzialaniem przynoszacym szkode Spoldzielni, to pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby dzialanie to bylo przez
powoda zawinione - troska o przejrzysto$é i prawidlowo$¢ gospodarki finansowej pozwanej byla interesem powoda,
a pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢, aby kierowaly nim jakiekolwiek inne motywy.



Co do zarzutow polegajacych na bezprawnym wymuszaniu na obecnym Zarzadzie pozwanej wyciggania konsekwencji
stuzbowych i karania pracownikéw administracji pozwanej bez wskazania zadnych dowodéw Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze wobec faktu braku bezprawnos$ci formulowania przez niego zarzutéw dotyczacych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu pozwanej, brak jest réwniez bezprawnoéci zadania wyciggniecia konsekwencji wobec os6b za
domniemane naduzycia odpowiedzialnych. Powod jako czlonek pozwanej ma prawo aktywnego uczestniczenia w
jej dzialalnoéci. Zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spétdzielni nie jest zadaniem
bezprawnym , a jedynie niewiazacym dla Zarzadu. Zarzad nie ma obowiazku zadania takiego uwzglednié, co nie
oznacza, iz cho¢by pojedynczy czlonek Spoétdzielni nie ma prawa wystepowaé z podobna inicjatywa. Niezrozumiale
jest, w jaki sposob zlozenie zadania zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw mogloby stanowié¢ dzialanie na
szkode pozwanej Spoldzielni. Podobnie oceni¢ nalezy formulowane przez powoda postulaty odwotania czlonkow
organéw Spoéldzielni i przeprowadzenia kontroli dzialalno$ci Spoétdzielni. Prawo kontroli dziatalno$ci Spotdzielni i
prawo zadania odwolania jej organéw sa statutowymi prawami czlonka Spoéldzielni — inng rzecza jest to, czy wniosek
pojedynczego czlonka Spoéldzielni obligowal organy pozwanej do podejmowania jakichkolwiek dzialah zmierzajacych
do odwolania czlonkéw organéw lub przeprowadzenia ponownej kontroli, tym niemniej w zaden sposéb dziatanie to
nie moze zosta¢ uznane za wymierzone w pozwang, a tym samym stanowi¢ umys$lnego dzialania na jej szkode. Pozwana
nie przedstawila réwniez zadnych dowodéw na poparcie okolicznosSci, aby powdd w sposéb bezumowny korzystat z
jakiegokolwiek pomieszczenia pozostajacego w zasobach pozwanej. Ponadto, pozwana nie upatruje dzialania powoda
na swoja szkode w samym domniemanym bezprawnym zajmowaniu pomieszczenia, lecz w domaganiu sie przez
powoda zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni oraz odwolania czlonkéw jej aktualnych
organdw.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby to powdd zbieral podpisy na listach
zalaczonych do pisma z dnia 26 sierpnia 2013 roku. Nawet jednak, gdyby hipotetycznie przyjaé, iz rzeczywiscie
powdd byt inicjatorem sporzadzenia przedmiotowego pisma, to i tak jego dzialaniu nie sposéb byloby przypisac
znamienia bezprawnosci. Bez znaczenia dla oceny zgodnoéci z prawem dzialan powoda jest w szczeg6lnodci
podpisanie przedmiotowego pisma miedzy innymi przez osobe posiadajaca zadluzenie wzgledem pozwanej. Po
pierwsze stwierdzié nalezy, iz pozwana nie wykazala, aby pow6d mial §wiadomo$¢, iz osoba podpisana pod pismem jest
dluznikiem pozwanej z tytulu zaleglosci czynszowych, po wtore osoba posiadajaca zaleglo$ci czynszowe, do czasu jej
ewentualnego wykluczenia lub wykre$lenia z rejestru czlonkéw Spoldzielni posiada petnie praw czlonkowskich, w tym
roéwniez prawo popierania postulatow zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, czy odwotania czlonkow
organdw pozwanej, a dzialania takie nie moga by¢ uznane za bezprawne.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwana nie wykazala, aby wskazane w uzasadnieniach zaskarzonych
uchwal dzialania powoda byly dzialaniami na szkode pozwanej, co implikowalo stwierdzenie, iz zaskarzone uchwaly w
przedmiocie wykluczenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej pozbawione byly podstaw
faktycznych i zapadly z oczywistym pokrzywdzeniem powoda. Sad Okregowy kategorycznie wskazal, iz w jego ocenie
dzialalno$é pozwanej w zwiazku z wykluczeniem powoda z rejestru jej cztlonkéw nakierowana byla na pozbycie sie
niewygodnego czlonka, dazacego do realizacji przystugujacych mu praw statutowych i kontroli dzialalnoéci pozwane;j.
Bez wzgledu na trafno$¢ zarzutéw powoda, pozwana nie wykazala, aby formulowane byly one w zlej wierze, a tym
samym aby mogly zmierza¢ do wyrzadzenia jej szkody. Majac na uwadze powyzsze uwzgledniono zgdanie pozwu w
zakresie uchylenia zaskarzonych uchwal w oparciu o art. 42 § 4 ustawy prawo spéldzielcze.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc.
Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, co pkt. 2 i 3. Zarzucila :
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoéci:

1. art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybibrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na:



a) pominieciu istotnej czeSci materialu dowodowego tj. fragmetéw pisma z dnia 26 sierpnia 20i3r. ktérego autorem
byl m.in powdd w ktorych stwierdzono, ze z ,inspiracji prezesa S. podniesiono skladke czlonkowska do 900 zl, jest to
kwota zaporowa a cynicznie wprowadzona aby jaki§ madrzejrzy czlonek nie zostal wybrany do R.N. i nie pozwolil na
samowladztwo prezesowi /szykowal sobie posade juz do emerytury/” oraz ze ,zastrzegamy sobie w przypadku braku
reakeji po 14 dniach /ogloszenia na tablicach o terminie N.W.Z./ zgloszenie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w
stosunku do Zarzadu S.M. oczywiScie do prokuratury”, z ktérych to fargmentow wynika, ze powod dziatal w zlej wierze,
jako ze juz wowczas chcial skompromitowac zarzad pozwanej, oskarzajgc prezesa zarzadu pozwanej o ,,samowladztwo
i szykowanie sobie posady juz do emerytury” oraz kierowal wobec czlonkéw zarzadu grozbe bezprawna w rozumieniu
art. 115 § 12 kk;

b) pominieciu istotnej czeSci materialu dowodowego tj. fagmentu pisma z dnia 25 lutego 20i4r. dotyczacego
stwierdzenia o ,knowaniach bylego zarzadu i R.N....”, faktu ponowienia w tym pi$mie grozby bezprawnej wobec
zarzadu pozwanej przez stwierdzenie, ze ,brak reakcji Panstwa w ciggu 14 dni spowoduje zgloszenie tych oszustw do
odpowiednich organéw Scigania”, a w dodatku pominiecia zawartego w rzeczonym pi$mie stwierdzenia, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze powdd wraz ze Z. K. byli autorami takze pisma z dnia 26 sierpnia 20i3r., jako ze prosili
rowniez o przygotowanie - “odpowiedzi napytania ktére byly zalaczone do poprzedniego naszego pisma o zwolanie
N.W.Z.” (i jednoczeénie pismo z dnia 26 sierpnia 20i3r. zalaczyli do pisma z dnia 25 lutego 20i4r.);

¢) pominieciu istotnej czeSci materialu dowodowego tj. zeznan J. Z., z ktérych wynika, ze osoba ta nigdy nie
podpisywatla sie pod zgdaniami powoda dotyczacymi zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, a jednak
jej podpis figuruje na jednej z list podpisow czlonkéw pozwanej rzekomo popierajacych powoda, zalaczonej do
pisma z dnia 26 sierpnia 20i3r., a tym samym bezpodstawnym odmoéwieniu wiarygodnosSci i mocy dowodowe;j
przedstawionego przez pozwana dowodu, podczas gdy zeznania te byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, nie staly
w sprzecznosci z istotna cze$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, a do tego wnosily istotne elementy do
sprawy, a to m.in., ze przez zalaczenie ww. listy podpiséw powodd chceial wprowadzi¢ zarzad pozwanej w blad co do
liczby popierajacych go os6b w kwestii domagania sie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, jak réwniez
byly dowodem na bezprawno$¢ dzialania powoda bowiem powdd postuzyt sie podrobiony dokumentem w rozumieniu
art. 273 kk;

d) pominieciu istotnej czedci materiatu dowodowego tj. zeznan M. O., podczas gdy zeznania te byly logiczne,
wzajemnie sie uzupeknialy, nie staly w sprzecznosci z istotna cze$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a do tego wnosily istotne elementy do sprawy, a to m.in. jednoznacznie wskazywaly, na to ze dzialania powoda
podejmowane byly na szkode pozwanej i wbrew jej interesom, chociazby przez destabilizowanie jej funkcjonowania
pozwanej przez ponawianie bezpodstawnych wnioskow i pism, w swej tre$ci zawierajacych sformulowania obrazliwe
i pomawiajace pracownikow i czlonkéw organdéw statutowych pozwanej, co bylo wyrazem podejmowaniu préb
uniemozliwienia dochodzenia przez pozwana naleznych jej zaleglo$ci czynszowych, a takze narazajac pozwana na
poniesienie wyzszych kosztéw lustracji i skompromitowanie jej wobec Zwiazku (...), jak réwniez byly dowodem na
bezprawnos¢ dzialania powoda bowiem powdd dzialal wbrew obowiazkom czlonka spoéldzielni okreslonym w §(...)
Statutu tj. nie dbat o dobro i rozw6j Spéldzielni ani

oposzanowanie jej mienia Spétdzielni i jego zabezpieczenie;

€) pominieciu niezaprzeczonego przez powoda faktu o tym, ze na jednej z list podpiséw czlonkdéw pozwanej, zalaczonej
do pisma z dnia 26 sierpnia 20i3r., figuruja podpisy 0s6b posiadajacych zaleglosci czynszowe, ktore popieraly dzialania
powoda w celu uniemozliwienia windykacji naleznosSci czynszowych, przez co powdd dzialal na szkode pozwanej, w
szczegolnosci wbrew obowigzkom okreslonym w § (...) Statutu;

f) niedokonaniu prawidlowej oceny charakteru dzialan powoda poprzez:

« po pierwsze pominiecie, ze dzialania te byly §wiadome i celowe, przy czym ich celem bylo zdestabilizowanie
funkcjonowania i pracy pozwanej, uniemozliwienie dochodzenia naleznych jej zalegltosci czynszowych, na skutek



cigglego dazenia do wymiany pracownic i ich ukarania, odwotania czlonkéw rady nadzorczej czy zarzadu
pozwanej i ponawiania zadan zwolywania NWZ w sytuacji gdy okoliczno$ci nie uzasadnialy takiego zwolania, czy
domagania sie dokonania ponownych przegladéw dokumentacji w celach sprzecznych z dobrym obyczajami, co
z kolei powodowalo odsuniecie zarzadu pozwanej od zwyklych jego zadan i obowigzkéw lub nawet zagrozenie ich
zaniedbywania,

+ po drugie pominiecie, ze dzialania powoda byly podejmowane przy postugiwaniu sie
przerobionqg listq podpiséw czlonkéw pozwanej, ktora faktycznie stworzona byla jako
zalgceznik do innych pism, a tym samym stanowila prébe wprowadzania zarzqdu pozwanej
w blgd co do zakresu poparcia zqdan powoda w kwestii zwolania NWZ przez pozostalych
czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowej w K.,

« po trzecie pominiecie, ze dzialania i zgdania powoda oparte byly na zarzutach sprzecznych
z rzeczywistosciq i1 wynikami kontroli przeprowadzonej przez przedstawicieli niezaleznego
wobec pozwanej organu, z wynikami ktérej to kontroli powéd sie zapoznal lub z latwoscig mégl
byl sie zapoznaé oraz

« po czwarte pominiecie, ze dzialania te, jak sam Saqd I instancji stwierdzil (str. 16
uzasadnienia wyrokuw), byly niestosowne i naruszajgce dobra osobiste, a pisma powoda
zawieraly sformulowania przekraczajqgce ramy dopuszczalnej krytyki i insynuacje dotyczqce
popelnionych rzekomo przestepstw,

co w konsekwencji prowadzilo do blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze dzialania powoda byly zgodne z prawem
i podejmowane w warunkach dobrej wiary;

g) pominieciu niezaprzeczonego przez powoda faktu, o tym ze skladal dodatkowe, bezzasadne skargi na dzialania
czlonkéw organdw pozwanej oraz na jej pracownikow w czasie postepowania lustracyjnego, prowadzonego przez
przedstawicieli Zwigzku (...), Sad I instancji w ogoéle sie nie odniost do tej kwestii;

h) blednym uznaniu, ze dzialanie powoda okreslone w uchwalach stanowigcych podstawe jego wykluczenia z grona
czlonkdéw pozwanej - nie byly bezprawne, co jest wyraznie nielogiczne wszak na bezprawno$¢ wskazuja okoliczno$ci
i spos6b dzialania powoda, w tym kierowane do czlonkéw organéw statutowych pozwanej czy pracownic grozby
bezprawne i oskarzenia - ktére przez sam Sad I instancji uznane byly za niestosowne i naruszajace dobra osobiste;

i) blednym uznaniu, ze dzialanie powoda bylo dzialaniem na rzecz Spoéldzielni zmierzajacym do zachowania
przejrzystosci gospodarki finansowej spoldzielni i ukrécenia domniemanych dzialan majacych na celu wzbogacenie
kosztem Spoétdzielni, podczas gdy powod na zadnym etapie postepowania przed Sadem I instancji nie formulowat
takich twierdzen, a twierdzit jedynie, ze wykonywal swe prawa czlonkowskie, co z kolei stoi w sprzeczno$ci z
caloksztaltem materialu dowodowego i zostalo skutecznie podwazone przez pozwana;

j) pominieciu okolicznoéci, ze powdd dzialal w warunkach umys$lnosci,

lub co najmniej razacego niedbalstwa gdy tymczasem jego negatywne dzialania byly celowe i podejmowane w zlej
wierze;

h) pominieciu okolicznoSci 0 samowolnym zajeciu i bezumownym korzystaniu przez powoda z pomieszczenia
piwnicznego, w szczeg6lnoSci pominieciu dowodu w postaci dokumentéw - pisma powoda z dnia 7 kwietnia 20i4r.
(zlozonego wraz z odpowiedzig na pozew) potwierdzajacego, ze powod samowolnie zajal i bezumownie korzystal
Z pomieszczenia piwnicznego, pozbawiajac pozwana Spoldzielnie przychodéw, czym narazit ja na szkode, jak
rowniez wskazywalo na brak poszanowania mienia sp6ldzielni, co byto niezgodne z obowigzkami czlonka spoétdzielni
okreslonym w §(...)Statutu;



poprzez sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

1) polegajaca na przyjeciu, ze brak jest okoliczno$ci stwierdzajacych zaistnienie przestanek przewidzianych w art. 24
§ 2 ustawy - Prawo spoldzielcze i § (...) Statutu, uzasadniajacych wykluczenie powoda z grona czlonkéw pozwanej
Spéldzielni, podczas gdy zebrany material dowodowy, a w szczegdlnosci pozytywny wynik lustracji Spéldzielni w
obliczu dzialah powoda i inne zgloszone przez strone pozwana twierdzenia i dowody - pominiete przez Sad I instancji
- wskazuja, ze wymienione w zaskarzonej uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w K.
nr (...) z dnia 17 czerwca 20i4r. oraz uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca 20i4r. dzialania powoda od
sierpnia 2013 r. uzasadnialy wykluczenie go z grona czlonkéw pozwanej Spotdzielni;

2) polegajaca na przyjeciu, ze powdd pismami z dnia 26 sierpnia 20i3r. i 25 lutego 20i4r. oraz skargami
skladanymi w czasie postepowania lustracyjnego pozwanej w okresie od 4 listopada 20i3r. do 19 grudnia 20i3r.
realizowal swoje prawo jako czlonka spéldzielni i dzialal na rzecz Spoéldzielni zmierzajac do zachowania przejrzystosci
gospodarki finansowej spbldzielni i ukrécenia domniemanych dzialain majacych na celu wzbogacenie sie kosztem
Spoldzielni, gdy tymczasem ww. pisma zawieraly nieuzasadnione oskarzenia, zniewazenia, zniestawienia, a nawet
grozby bezprawne, napisane byly w tonie nagannym, aroganckim, jak sam Sad I instancji stwierdzil - byly
niestosowne i przekraczaly granice dozwolonej krytyki, nadto naruszaly dobra osobiste oséb w nich wymienionych,
rowniez wplywaly destrukeyjnie i destabilizujaco na prace pozwanej, mialy na celu wymuszenie podjecia dzialan
bezpodstawnych, sprzecznych z dobrymi

obyczajami, w tym prowadzi¢ mialy do zwolnienia pracownikéw pozwanej, odwolania czlonkéw organdéw pozwanej,
zwolywania NWZ i przeprowadzania ponownych kontroli dokumentacji przy powolywaniu sie na wyimaginowane i
daleko obrazliwe dla ww. os6b ku temu przyczyny, mialy przeciwdzialaé dochodzeniu przez pozwana naleznych jej
zaleglo$ci czynszowych, powodujac ich przedawnienie, a tym samym stanowily o dzialaniu na szkode pozwanej;

3. art. 232 kpc poprzez przejecie, ze pozwana nie wywiqzala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w tym ze

dzialania powoda nosily znamiona bezprawnej dzialalnosci na szkode pozwanej i byly podejmowane w warunkach
zlej wiary, podczas gdy prawidlowa i wnikliwa analiza materiatu dowodowego przedstawionego przez pozwana w toku
postepowania przed Sadem I instancji powinna prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych;

4. art. 230 kpc przez pominiecie okolicznoSci, iz nastepujgce fakty zostaly przyznane przez powoda w sposéb
konkludentny wobec niekwestionowania ich w toku procesu, a to:

« faktu bezpodstawnego i sprzecznego z prawem zadania od statutowych organéw podejmowania dzialan
naruszajacych postanowienia statutu, w dodatku sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz dzialania na szkode
Spoldzielni, a takze majacym na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw (str. 3 odpowiedz na pozew),

« faktu ciaglego, poczawszy od 26 sierpnia 2013 r., skladania przez powoda bezpodstawnych zadan i zarzutéw
wobec pracownikdw pozwanej oraz usilowania zdestabilizowania funkcjonowania Spéldzielni i pracy jej
statutowych organdw (str. 5. odpowiedzi na pozew),

« faktu zalgczania do pism listy oséb, podpisywanych m.in. przez dtuznikéw oczekujacych w zamian wstrzymania
lub catkowitego zaprzestania egzekucji zalegloSci czynszowych (str. 5. odpowiedzi na pozew) oraz Swiadomego
dzialania na szkode Spoétdzielni Mieszkaniowej w K. przez uniemozliwienie dochodzenie zaleglosci czynszowych
w kwocie 35.000 zlotych (str. 2 pisma procesowego pozwanej z dnia 16 lutego 20i5r.);

5. art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc przez niedopuszczenie dowodoéw z zeznan §wiadkow J. W. i J. J., z uwagi na
uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dowodowy nie dotyczy faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, pomimo ze przedmiotem dowodu by} fakt podejmowania dzialan na szkode Spéldzielni, niedbania o dobro
i rozwdj spoldzielni.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila tez naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj:

1. art. 42 § 3 w zwiazku z art. 24 § 1 i § 2 ustawy - Prawo spdldzielcze, poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze uchwaly - Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej w K. nr (...) z dnia 17 czerwca
2014 roku oraz Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku - podlegaja uchyleniu, gdyz zmierzaly do
pokrzywdzenia powoda i byly sprzeczne z postanowieniami Statutu pozwanej, a merytoryczne zarzuty stanowigce
przyczyne wykluczenia powoda ze Spoéldzielni nie stanowily wystarczajacej podstawy do podjecia takiej decyzji, a
takze przez brak przyjecia, ze postepowanie powoda nosilo znamiona bezprawnosci, a dzialania powoda obarczone
byly wing umyslna powoda lub przynajmniej razacym niedbalstwem, a dalsze jego pozostawanie w Spoldzielni nie da
sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, podczas gdy ustalony prawidlowo stan faktyczny, z uwzglednieniem wskazanych
wyzej zarzutow co do naruszenia przepiséw postepowania, w peli uzasadnialby przyjecie, ze wystapily podstawy
uzasadniajgce wykluczenie powoda ze Spoéldzielni (bowiem postepowanie powoda przekraczalo granice dozwolonej
krytyki i nosilo znamiona grozby bezprawnej, zmierzalo do naruszenia débr osobistych organéw spéldzielni i jego
pracownikéw, wobec czego powdd dziatal wbrew art. 18 § 5 pkt. 11 2 Prawa spoldzielczego w szczegolnos$ci nie dbal o
dobro i rozwdj spéldzielni, a dodatkowo nie szanowal mienia Spéldzielni - § (...) Statutu) - co oznacza, ze zaskarzone
uchwaly podjete zostaly zasadnie i zostaly nalezycie uzasadnione;

2. art. 24 § 11 § 2 ustawy - Prawo spoldzielcze przez bledna jego wykladnie i brak uznania, ze juz samo ponawiane
przekraczanie granic dozwolonej krytyki organow spoldzielni, sktadanie grozby spowodowania postepowania karnego
w przypadku odmowy wypelnienia zadan przez powoda (grozby bezprawna- art. 115 § 12 kk) czynione byly w celu
obstrukcji dziatania tych organ6w, aby zaspokoié osobiste interesy powoda i innych zadluzonych cztonkow spotdzielni
poprzez zaniechanie, a co najmniej uniemozliwienie windykacji naleznosci, jak tez nie dbanie o dobro i rozwdj
spoldzielni oraz o jej mienie (art. 18 § 5 prawa spoldzielczegoi § (...) Statutu) powinno stanowié podstawe wykluczenia
czlonka ze spoldzielni;

3. art. 65 ke przez bledng wykladnie o§wiadczen woli stron tj. w zwigzku z §

(...) Statutu pozwanej Spdldzielni i bledne przyjecie ze wykluczenie czlonka spoéldzielni nie moze nastapi¢ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, gdyz pozwana rzekomo nie wykazala dzialania powoda na szkode Spéldzielni,
podczas gdy Sad I instancji powinien dopusci¢ mozliwosci wykluczenia powoda, gdy jego dzialania podejmowane
byly w warunkach bezprawnosci z winy umyslnej lub przynajmniej razacego niedbalstwa, a dzialania powoda , w tym
pisma powoda z dnia 26.08.201.3r. i z dnia 25.02.2014" §wiadczyly o zlej wierze i powoduja, ze dalsze pozostawanie
w Spdldzielni nie da sie pogodzié¢ z dobrymi obyczajami i §wiadczy o braku dbatosci o dobro i rozwdj spdldzielni oraz
0 jej mienie;

4. art. 65 ke przez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron tj. § (...) Statutu Spéldzielni polegajaca na przyjeciu, ze
dzialania podejmowane przez powoda - na ktore skladalo sie przede wszystkim: skladanie skarg i pism zawierajacych
niesprawiedliwe i falszywe zarzuty i oskarzenia wzgledem organéw i pracownikéw pozwanej, zaréwno wobec
czlonkéw organdow Spoldzielni, jak i oséb trzecich w osobach przedstawicieli Zwiazku (...) oraz skladanie wnioskow
zawierajacych zadania podjecia przez organy i pracownikéw pozwanej dzialan niecelowych lub bezpodstawnych -
stanowily realizacje jego praw jako czlonka Spoéldzielni, nie byly bezprawne i nie byly podejmowane w warunkach
umys$lnosci lub chociazby razacego niedbalstwa;

5. art. 18 § 5 pkt. 11 2 ustawy - Prawo spoldzielcze oraz § (...) Statutu Spéldzielni przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji brak uznania, ze czlonek spéldzielni ma obowiazek przestrzegac przepis6w prawa, postanowien statutu
i opartych na nich regulaminéw, jak réwniez dba¢ o dobro i rozwdj spotdzielni, szanowac i zabezpieczy¢ mienie
Spoldzielni oraz uczestniczy¢ w realizacji jej zadan statutowych, co przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
sprawy powinno prowadzi¢ do wniosku, ze powdd w spos6b daleko idacy naruszyt norme wyrazona tym przepisem.art.
115 § 12 Kodeksu karnego przez jego niezastosowanie i brak stwierdzenia ze powdd zmuszal czlonkéw zarzadu
pozwanej w swym pi§mie z dnia 26 sierpnia 20i4r. do zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zebrania za pomoca
grozby spowodowania postepowania karnego tj. grozby bezprawnej i grozbe ta ponowil w piSmie z dnia 25 lutego



20i4r., wskazujac ,aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym zignorowaniem naszych postulatéw, zastrzegamy sobie w
przypadku braku reakcji po 14 dniach (ogloszenia na tablicach ogloszen o terminie N.W.Z.) zgloszenia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa w stosunku do Zazradu S.M. oczywiScie do prokuratury”;

6. art. 212 1 216 Kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie i brak uznania dzialan powoda, w tym jego zarzutow
i oskarzen formutowanych w pi$mie z dnia 26 sierpnia 20i3r., w skargach skladanych w trakcie postepowania
lustracyjnego oraz w pi$mie z dnia 25 lutego 20i4r. - za znieslawiajgce i naruszajace cze$¢ i dobre imie Spo6ldzielni, co
narazilo Spétdzielnie (lub moglo ja narazié¢) na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania prowadzonej przez nia
dzialalnoSci, przy jednoczesnym pominieciu domniemania bezprawnos$ci wynikajacego z ww. przepiséw oraz braku
zlej wiary powoda;

7. art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie i brak uznania dzialain powoda, w tym jego zarzutow
i oskarzen formulowanych w pi$émie z dnia 26 sierpnia 20l3r., w skargach skladanych w trakcie postepowania
lustracyjnego oraz w piSmie z dnia 25 lutego 20i4r. - za naruszajace dobra osobiste czlonkdw organéw pozwanej i jej
pracownikdéw przy jednoczesnym pominieciu domniemania bezprawnos$ci wynikajacego z ww. przepiséw oraz braku
zlej wiary powoda;

8. art. 2711 273 Kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie i brak uznania dzialan powoda w postaci zalaczenia
listy 0s6b popierajacych powoda w zadaniach z dnia 26.08.20i3r. i z dnia 25.02.2014"- podrobionej i przerobionej z
podpisami m.in. §wiadka J. Z. (ktory zaprzeczyl, ze podpisywal w celach wymienionych w pismach powoda te liste)
oraz z podpisami oséb niezyjacych,

9. art. 18 § 5 pkt. 1i 2 ustawy - Prawo spoldzielcze oraz § (...) Statutu Spéldzielni przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji brak uznania, ze czlonek sp6tdzielni ma obowiazek przestrzegaé przepisow prawa, postanowien statutu
i opartych na nich regulaminéw, jak rowniez dbaé o dobro i rozwo6j spdldzielni, szanowa¢ i zabezpieczyé mienie
Spoéldzielni oraz uczestniczy¢ w realizacji jej zadan statutowych, co przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
sprawy powinno prowadzié¢ do wniosku, ze powdd w sposob daleko idacy naruszyt norme wyrazona tym przepisem.

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 kc przez jego niezastosowanie w

okolicznosciach niniejszej sprawy, podczas gdy dzialania powoda - polegajagce przede wszystkim
na: skladaniu skarg i pism zawierajqgcych niesprawiedliwe oraz falszywe zarzuty i oskarzenia
wobec czlonkéw organéw i pracownikéw pozwanej, zaréwno wzgledem organow Spoéldzielni,
Jjak i wzgledem 0so6b trzecich, a takze skladaniu wnioskow zawierajacych zagdania podjecia
dzialan niecelowych, bezpodstawnych i bezprawnych przez organy i pracownikéw pozwanej -
stanowi uczynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, co oznacza, ze Sqd I instancji
nie powinien uwaza¢é tych dzialan za wykonywanie prawa, a dzialania te nie powinny korzystaé
z ochrony.

III. Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci,

2. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed postepowaniem apelacyjnym, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego przed postepowaniem apelacyjnym, wedlug norm przepisanych,

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie byla zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materialtu dowodowego sprawy nie
narusza art. 233 kpc, gdyz poczynione przez Sad ustalenia faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski sa prawidlowe,
zgodne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wywody apelacji dotyczace przedmiotowej kwestii stanowig
de facto zaprezentowanie subiektywnego pogladu pozwanej co do interpretacji stwierdzonych w toku postepowania
okolicznosci, ktora przeprowadzona zostala przez Sad Okregowy w toku stosowania prawa materialnego. Pozwana
twierdzila bowiem, ze ze wskazanych faktow wynika zla wiara powoda, stosowanie grézb bezprawnych, celowe
dazenie do destabilizacji pracy Spdldzielni, do uniemozliwienia jej dochodzenia zalegloSci czynszowych, do wymiany
pracownic i ukarania ich, do odwolania czlonkéw Zarzadu czy Rady Nadzorczej. Te same argumenty zostaly
podniesione w czeéci apelacji odnoszacej sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, byly one niestuszne.

Zgodnie z art. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy
z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzic¢
z postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Wykluczenie jest srodkiem radykalnym, niezwykle
dotkliwym, zwlaszcza gdy chodzi o sp6ldzielnie mieszkaniowa. Moze by¢ zatem dokonane jedynie w przypadku, gdy
konkretne, zawinione zachowanie jej czlonka jest tak razace, iz powoduje, ze dalsze jego pozostawanie w spdldzielni
bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Przyczyna wykluczenia
musi by¢ jasno podana w uchwale organu spoéldzielni. Ocena, czy to zachowanie czlonka moze sta¢ sie podstawa
wykluczenia, podlega kontroli Sagdu. Rola sagdu w tym postepowaniu polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania
sie i dzialalno$ci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykreéleniu istnialy i czy
wykreSlenie czlonka Spéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszato przepiséw prawa lub postanowien statutu.

Uzasadnienie uchwaly Rady Nadzorczej z 31 marca 2014 r. o wykluczeniu powoda stwierdza, ze dzialal on na
szkode Spoldzielni, a nastepnie odwoluje sie do tresci pisma z dnia 25 lutego 2014 r., ktdrego wspdlautorem byt
powdd, adresowanego do Zarzadu pozwanej. Pozwana podnosila w sprawie niniejszej, ze dzialania powoda szkodzace
Spoéldzielni datuja sie od 26 sierpnia 2013 r., kiedy to wniesione zostalo pismo podpisane m.inn. przez powoda,
w ktorym postawiono szereg niestusznych zarzutdéw organom pozwanej i bezpodstawnie zadano zwolania Walnego
Zgromadzenia. Tymczasem pismo to nie zostalo powolane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly.

Mimo tego Sad pierwszej instancji przeanalizowat tre$¢ obu powolanych przez pozwana pism i zasadnie doszed! do
wniosku, ze nie stanowia one wystarczajacej podstawy do uznania, iz postepowanie powoda odpowiadalo przestankom
z art. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, a takze podstawom wykluczenia czlonka okreslonym w § (...) Statutu
pozwanej. Wbrew wywodom apelujacej, nie zdotala ona bowiem wykazaé¢ Swiadomego dzialania powoda na szkode
Spéldzielni lub wbrew jej interesom. O istnieniu winy umysSlnej mozna méwié¢ wowczas, gdy stosunek psychiczny
czlonka do jego czynu jest swiadomy, a ponadto gdy dany czlonek, majac §wiadomoéc¢ szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, chce tego dokonaé¢ lub godzi sie na to. Z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy
czlonek spoldzielni nie zachowat starannosci, jakiej mozna wymagaé, mimo ze mozliwo$é wystapienia skutku mog}t
przewidzieé. Przedmiotowe pisma skierowane byly do Zarzadu pozwanej, a nie do podmiotéw zewnetrznych. Fakt,
ze zawieraly zgdania nie majace podstaw prawnych np. co do zwolania przez Zarzad Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Czlonkow stusznie oceniony zostal przez Sad pierwszej instancji jako nie przesadzajacy o $wiadomym dzialaniu
powoda przeciwko interesom pozwanej i nie wyrzadzajacy pozwanej konkretnej szkody. Jako czlonek Spéldzielni
powdd ma bowiem liczne prawa, obejmujace takze domaganie sie informacji o dzialaniu pozwanej lub skltadanie
wnioskow (art. 18 Prawa spoldzielczego, (...) Statutu pozwanej). Brak orientacji prawnej powoda co do tego, ze
cze$é jego postulatdéw nie ma oparcia w przepisach prawa regulujacych dzialanie spétdzielni powoduje, ze nie mozna
przypisa¢ mu zlej woli. Dotyczy to takze podnoszonego w apelacji zarzutu, ze zawarte w pismach podpisanych
przez powoda zapowiedzi zgloszenia do Prokuratury lub innych organéw $cigania podejrzenia o popelieniu przez



Zarzad pozwanej przestepstwa byly grozba bezprawna w rozumieniu art. 115 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem
nie stanowi takiej grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone
prawa naruszonego przestepstwem, a powdd dzialal w przeSwiadczeniu, ze Zarzad ma obowigzek zwola¢ Walne
Zgromadzenie zgodnie ze skierowanym do niego zadaniem.

Whbrew interpretacji zaprezentowanej przez skarzaca, nie ma podstaw, by uzna¢ na podstawie wskazanego w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly pisma z 25 lutego 2014 r., iz pow6d w sposdb ciagly dazyt do wymiany i ukarania
pracownic pozwanej lub odwolania czlonkoéw Zarzadu. Na koricu owego pisma znalazl sie tylko zapis, ze autorzy na
Walnym Zgromadzeniu beda opowiadac sie za wymiang pracownic administracji i odwolaniem Rady Nadzorczej, do
czego mieliby prawo (k.38-39 akt).

Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze pozwana nie wykazala, by to, co wskazane zostalo jako powdd
wykluczenia powoda bylo dzialaniem na szkode Spoéldzielni. Nie przedstawiono dowodéw na to, ze powdd
skladat dodatkowe, bezzasadne skargi na dzialalnie organéw Spoldzielni do przeprowadzajacych lustracje pozwanej
przedstawicieli zwigzku (...). Powod przyznat tylko, ze rozmawial telefonicznie z szefowa zespohu lustracyjnego, w
sprawie, ktora go dotyczyla (zeznanie powoda na rozprawie 17 lutego 2015 r.). Przede wszystkim, material dowodowy
sprawy nie potwierdza zarzutow skarzacej, ze celem dzialania powoda bylo uniemozliwienie pozwanej egzekwowania
nalezno$ci od czlonkéw zalegajacych z zaplata naleznoéci czynszowych oraz zdestabilizowanie funkcjonowania
Spoéldzielni i jej statutowych organéw. Pozwana nie wykazala, w jaki spos6b wystosowane do jej Zarzadu pismo
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonych uchwal, (a nawet oba pisma, na ktére pozwana sie powoluje, z 26 sierpnia
2013 r.1z 25 lutego 2015 r.), mialyby powodowa¢ destabilizacje jej dzialania lub pozbawiac¢ ja mozliwosci prowadzenia
dzialan egzekucyjnych wobec 0s6b podpisanych pod pierwszym z wymienionych pism, lub przeciwnie - zmuszacé ja
do zwalniania pracownikow.

Dodatkowo tylko mozna wobec tego wskazac, ze nie zostala wykazana okoliczno$¢, jakoby wiekszo$é¢ podpisanych pod
pismem z 26 sierpnia 2013 r. stanowili dluznicy pozwanej (za wyjatkiem malzonkéw K.- vide ugoda zawarta przez
pozwang z tymi czlonkami dnia18 lutego 2014 r. ).W pelni trafnie wskazal w tym kontekscie Sad Okregowy, ze nawet
gdyby tak bylo, nie stanowiloby to o bezprawnosci dzialania powoda.

W tym miejscu wyja$nic nalezy, ze zgloszone przez pozwana na etapie postepowania odwolawczego wnioski dowodowe
podlegaly oddaleniu. Wniosek o przestuchanie §wiadka A. B. na okoliczno$¢ ,ustalenia i dookreslenia podstaw i
przyczyn wykluczenia powoda”, jego zlej wiary, nekania pracownikéw pozwanej i destabilizowania pracy jej organéw
byl spdzniony, gdyz powinien byl zostac zgloszony w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 381 kpc),
natomiast dowdd z pisma Komisariatu Policji w K. z 23 maja 2015 r. byl nieprzydatny w sprawie, gdyz (niezaleznie
od tego, ze nie wynika z niego, co powdd twierdzil wobec organéw $cigania), okoliczno$é ta nie zostala wskazana jako
przyczyna podjecia zaskarzonych uchwal.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Okregowy nie pominal w swych rozwazaniach kwestii podpiséw na liScie oséb
popierajacych pismo z 26 sierpnia 2013 r. Slusznie natomiast wskazal Sad, ze powtérzone w apelacji twierdzenie,
jakoby to powod postuzyl sie przerobiona, lub wrecz odlaczong od innego dokumentu lista z podpisami nie zostal
wykazany. Niewystarczajace bylo bowiem w tym zakresie zeznanie Swiadka J. Z., na ktére powoluje sie pozwana; nie
wynika z nich, ze to powod jest za te nieprawidlowo$é odpowiedzialny lub ze o niej wiedzial.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do tego, iz powdd mial przez jaki$§ czas korzysta¢ samowolnie z pomieszczenia
piwnicznego pozwanej byly chybione. Niezaleznie bowiem od tego, ze z przedstawionego przez pozwang pisma powoda
datowanego 7 kwietnia 2014 r. wynika tylko, ze powdd zwolnil zajmowane pomieszczenie (k.105 akt), to jest to
okoliczno$é irrelewantna, poniewaz nie stanowila powodu jego wykluczenia z rejestru cztonkdéw pozwane;.

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 23 ke i 24 ke. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, kierujac do
pozwanej pisma z licznymi postulatami i pytaniami powo6d nie dzialal bezprawnie lecz w ramach przysthugujacych
mu praw czlonka Spoldzielni. Przytoczone w apelacji sformulowania zawarte w obu powolanych wyzej pismach
podpisanych przez powoda dotyczg albo zarzutow, ze doszto do ,,0szustwa” ze strony nieokre$lonych oséb zajmujacych



sie sprawami Spoldzielni, ,przywlaszczenia nieuzasadnionych korzysci przez pracownikéw”, ,przedstawienia do
lustracji falszywego statutu” , albo ocen dotyczacych dzialania Prezesa Zarzadu i czlonkéow Rady Nadzorczej
( ,stali sie ochroniarzami dawnego zarzadu i pracownikéw”, prezes ,,cynicznie” doprowadzil do podniesienia skladki
czlonkowskiej). W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze wypowiedzi ocenne moga powodowaé naruszenie dobr
osobistych tylko w razie ujecia ich w forme obrazliwa, przekraczajacg powszechnie akceptowane normy. W tym
przypadku sytuacja taka nie zachodzila. Osoby peligce funkcje w organach takiej osoby prawnej jak spoéldzielnia
mieszkaniowa musza liczy¢ sie z tym, ze beda poddawani krytyce ze strony czlonkéw spoéldzielni, takze tej catkowicie
nieuzasadnionej. Przytoczone wyzej sformulowania, zarzucajgce, ze mialy miejsce czyny karalne po stronie organéw
lub pracownikowi pozwanej, znalazly sie w przedmiotowych pismach podpisanych przez powoda w konteksScie
przedstawianych tam zarzutéw dotyczacych dzialalnoéci Spotdzielni. Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze nie moze
to by¢ utozsamiane z umy$lnym dzialaniem na szkode pozwanej. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe pisma
skierowane zostaly do samej pozwanej, nie zostaly rozpowszechnione. W ramach dzialania takiego podmiotu jak
pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa, majaca wielu czlonkéw, powstaja, co jest naturalne i nieuniknione, konflikty
i rozbiezno$¢ zdan oraz ocen. Organy spoldzielni musza to uwzglednia¢. Sieganie po tak daleko idacy Srodek jak
wykluczenie ze spoéldzielni czlonka, ktéory w dwoch pismach skierowanych do organéow tejze spoéldzielni zawart
niezasadng krytyke i wnioski, nie zastuguje na akceptacje, jako sprzeczne z celem art. 24 § 2 ustawy prawo spdldzielcze.

Tak wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski
logiczne, poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i jest prawidlowa. Nie doszlo takze do naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa
materialnego wskazanych w apelacji. W szczegdlnoSci, w pelni prawidlowa byla zastosowana przez Sad Okregowy
ocena, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawialy za uznaniem, iz nie zachodzily przeslanki z art. 24 § 2 ustawy
prawo spoldzielcze do wykluczenia powoda ze spdldzielni. Uchylenie obu zaskarzonych uchwat bylo zatem stuszne w
Swietle art.42 § 3 powolanej ustawy, gdyz byly one sprzeczna z postanowieniami statutu i mialy na celu pokrzywdzenie
powoda jako czlonka pozwane;.

Chybione bylo powolanie sie przez pozwana na norme art. 5kc, gdyz oddalenie powbddztwa na jej podstawie
wymagatoby uznania, ze naduzyciem prawa ze strony powoda jest nie wnoszenie pism lecz skladanie skarg, o czym
mowa w apelacji, lecz skorzystanie z przystugujacego prawa zaskarzenia uchwaty spotdzielni.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok jest sluszny, a zarzuty apelacji byly niezasadne, wobec czego nie zdolaly
podwazy¢ jego prawidlowosci. Skutkowalo to oddaleniem apelacji.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385kpc. Koszty postepowania apelacyjnego na rzecz
wygrywajacego powoda zasadzone zostaly na mocy art.98 kpc w zw. z art.391§ 1 kpc i §11 ust.1 pkt 1 w zw. z §
13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(t.j.Dz.U.2013r.,p0z.461).
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