Sygn. akt I ACa 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. C.i A. C.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 214/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze zasgdzong nim kwote obniza do 50.000 (piecdziesigt tysiecy) zlotych, a w pozostatej czeSci
powddztwo oddala,

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasgdzone koszty procesu obniza do kwoty 5.074,20 (pieé tysiecy siedemdziesiat cztery i
20/100) zlote;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powoddw 216 (dwieScie szesnaécie) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Anna Bohdziewicz




Sygn. akt I ACa 819/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. i A. C. domagali sie zasadzenia od pozwanej I. K. kwoty 88.572,45 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sadowego. W uzasadnieniu
swojego zadania powodowie wskazali, ze dochodzona kwota stanowi kare umowna za nieterminowe zrealizowanie
umowy laczacej strony, ktorej przedmiotem byla sprzedaz nieruchomosci zabudowanej niewykonczonym budynkiem
mieszkalnym. Pozwana w (...) umowy zobowigzala sie dostarczy¢é powodom w terminie do 31 stycznia 2012 r.
wszelka dokumentacje zwigzang z odbiorem technicznym budynku oraz zobowigzala sie we wskazanym terminie
do wykonania wlasnym kosztem i staraniem prac okre$lonych szczegélowo w § (...) umowy. Z inicjatywy pozwanej
powodowie przesuneli termin wykonania prac do konca lutego 2012 r., jednakze ten termin takze nie zostal
dotrzymany. W zwigzku z tym powodowie domagaja sie zaplaty kary umownej, ktorej wysoko$¢ zostala wyliczona
zgodnie z umowa, za okres od 1 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 r. (37 dni) w wysoko$ci 0,5 % warto$ci nieruchomosci
za kazdy dzien zwloki, co dato kwote 88.572,45 zlotych.

Pozwana I. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od powodow
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania. Przyznala fakt zawarcia umowy z powodami, jednakze zakwestionowala
zasadno$¢ naliczenia kary umowne;j.

Zaskarzonym wyrokiem 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie

zasadzil od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 69.421,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw koszty
procesu. Na uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podal ponizsze motywy:

W dniu 31 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz dzialki, potozonej w C. przy ul.
(...), z posadowionym na niej budynkiem parterowym, jednorodzinny, wolnostojacy w trakcie budowy. Na podstawie
umowy powodowie jako zamawiajacy zlecili, a pozwana jako wykonawca zobowigzala sie przenie$¢ na kupujacych
ostateczna decyzje Prezydenta Miasta C. udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego, a takze do dnia
31 stycznia 2012 1.:

1) wydac¢ stronie kupujacej wszelka dokumentacje zwiazana z odbiorem technicznym koncowym budynku z wyjatkiem
Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku i inwentaryzacji geodezyjnej budynku,

2) wykona¢ wlasnym kosztem i staraniem nastepujace prace dotyczace zbywanej nieruchomosci:
+ rury spustowe PCV-W. (...) w kolorze dachu
+ okna dachowe wedlug projektu (III etap)

« elewacje zewnetrzng — ocieplenie styropian gr. 10 cm, z siatka zbrojeniowa zagruntowang i otynkowang tynkiem
akrylowym

« podbitke dachowa
« kute balustrady na balkonach, balkony od spodu otynkowane tynkiem akrylowym
« kostke brukowa woko6l domu z tarasem oraz podjazdem do garazu

« wykonana instalacje elektryczng, wodno-kanalizacyjna (I etap)



« wykonana instalacje centralnego ogrzewania (parter — sien, lazienka, hol, kuchnia, poddasze — lazienka) i
pionowe z grzejnikami nowego typu i piecem(...) o mocy 25 kW z zasobnikiem i podajnikiem automatycznym
(I etap)

« zainstalowany elektryczny podgrzewacz wody dwuplaszczyznowy zasilany energia elektryczng lub z pieca (IV
etap)

« tynki wewnetrzne cementowo-wapienne oraz gipsowki (przygotowane do malowania), (I etap)

+ docieplenie poddasza welna mineralna gr. 15 cm + 5 cm odizolowana folig paraizolacyjna (III etap)
« parapety wewnetrzne marmurowe (I etap)

« ostateczne wylewki wykonane M. (II etap)

« schody wewnetrzne — zaklad stolarski (...)— schody azurowe bez podstopnic gr. 40 mm z drewna jesionowego
lub bukowego, klejonego, o wilgotnosci 9%, gatunek drewna I klasa, kolor dobrany bedzie w porozumieniu
z kupujacym, schody zostang wykonane w terminie ustalonym z wykonawca — uzaleznionym od wilgotno$ci
powietrza w budynku (IV etap)

« wykonanie zabudowy poddasza z materialu powierzonego — dostarczonego przez kupujacych (III etap).
Dodatkowo strona pozwana zobowiazana byta do ogrodzenia dzialki od strony polnocne;.

Strony uzgodnily, ze kazdy z etap6w prac powinien by¢ odebrany przez kupujacego i kierownika budowy protokolem
powykonawczym. Strony ustalily rowniez, iz za realizacje przedmiotu calej umowy powodowie zobowigzani sa zaplacic
wynagrodzenie w kwocie 478.770,00 zlotych brutto. Przed podpisaniem umowy kupujacy zaptacili pozwanej kwote
270.000 zlotych. Reszte ceny w kwocie 210.000 zlotych zobowigzali sie zaplaci¢ w pieciu ratach. Wynagrodzenie
zostalo w calo$ci uiszczone przez powodow. W (...) umowy strony przewidzialy, iz sprzedajaca zaplaci kupujacym
kare umowng w przypadku niewywigzania sie przez pozwang z obowiazku wykonania wskazanych w umowie prac
i dostarczenia kupujacym wszelkiej dokumentacji do dnia 31.01.2012 r. w wysokoéci 0,5% warto$ci umowy brutto
za kazdy dzien zwloki w terminie 30 dni, liczgc od dnia uplywu terminu do wykonania prac. Przy czym, zadanie
zaplaty kary umownej nie bedzie mialo zastosowania w przypadku niemoznos$ci wykonania przez sprzedajaca prac
na zewnatrz budynku z powodu sily wyzszej w szczego6lnosci warunkéw atmosferycznych, a w tym przypadku strona
kupujaca wyznaczy dodatkowy termin realizacji w/w prac i zadanie zaplaty kary umownej na warunkach opisanych
powyzej bedzie miato zastosowanie po uplywie tego terminu.

Do chwili zawarcia umowy sprzedazy w dniu 31.08.2011 r. budynek byl juz ocieplony, z zamontowana instalacja
elektryczna, z utozonymi tynkami wewnetrznymi i zewnetrznym tynkiem akrylowym. Nastepnie w dniu 29.09.2011
r. w dzienniku budowy stwierdzono wykonanie robét instalacyjnych centralnego ogrzewania w budynku. W dniu
1.10.2011 r. w obecnoéci A. K. (1) i M. C. dokonano odbioru instalacji elektrycznej, tynkéw wewnetrznych parapetow
wewnetrznych, instalacji centralnego ogrzewania, okien dachowych oraz instalacji grzejnikow. Protokoly koncowego
odbioru rob6t w egzemplarzach posiadanych przez powoda zostaly podpisane przez A. K. (1), natomiast na
protokolach pozostajacych w posiadaniu pozwanej widnieja podpisy A. K. (1), M. C., a takze G. Z. w zakresie odbioru
elektryki, tynkdw, parapetéow oraz grzejnikow, oraz A. K. (2) w zakresie odbioru elektryki, tynkéw i parapetow, a
takze A. K. (3) w zakresie odbioru C.0.. W dniu 4.10.2011 r. zgodnie z decyzja nr (...) — znak sprawy (...) nastapila
zmiana inwestora z I. K. na M. i A. C.. Po tym dniu zamontowano okna dachowe w budynku mieszkalnym. Dnia
28.10.2011 r. wykonano wylewki wraz z izolacja pozioma, ale w zwigzku ze zlg jako$cia uzytych materialow wykonanie
bylo wadliwe i w dniu 12.12.2011 r. rozebrano wylewki, uszkadzajac jednoczeénie instalacje elektryczng, wodno-
kanalizacyjna i C.O. Po naprawie instalacji, wylewki wykonano na nowo. W pomieszczeniu nad garazem stwierdzono
w dniu 10.01.2012 r. konieczno$¢ skucia wylewek, spowodowang uzyciem przeterminowanych materialdw. Ponownie



wykonano wylewke oraz poprawiono uszkodzona przy skuwaniu instalacje. Po wykonaniu w dniu 14.01.2012 r.
pomiaru tynkéw wewnetrznych budynku na niektérych powierzchniach brak bylo tolerancji plaszczyzny.

Pismem z dnia 13.01.2012 r. pozwana zwrdcila sie do powodow o przedluzenie terminu oddania koicowego budynku.
W odpowiedzi powdd wyrazil zgode na przedluzenie terminu zakonczenia inwestycji do dnia 29.02.2012 r.. W dniu
29.02.2012 r. odebrano bez uwag instalacje pieca C.O., instalacje podgrzewacza wody. Protokoly zostaly podpisane
przez komisje w skladziel. K., A. K. (1), K. G. reprezentujacy firme (...), A. G. reprezentujacy SERWIS (...). Pod
protokolem znajduja sie pieczatki oraz podpisy 0s6b reprezentujacych firmy: Zaklad (...), (...) kierownik robot A. K.
(2), firma (...). Prace w zakresie gipsowek zostaly zakonczone w dniu 29.02.2012 r., w zakresie sufitow podwieszanych
zostaly zakonczone w dniu 15.02.2012 r., natomiast w zakresie wylewek w dniu 30.01.2012 r.. Potwierdzeniem tego
sg protokoly z dnia 29.02.2012 r. podpisane przez komisje w skladzie I. K., A. K. (1), K. G. reprezentujacy firme (...).
Pod protokolem znajduja sie pieczatki oraz podpisy os6b reprezentujacych firmy: Zaklad (...), (...) kierownik robot
A. K. (2), firma (...). Wszystkie powyzsze protokoly zostaly sporzadzone bez udziatlu powoda.

Pozwana nie dochowala jednak przedluzonego terminu wykonania czeSci prac, do ktérych sie zobowiazala. Rury
spustowe PCV-W. (...) w kolorze dachu zostaly zalozone w kwietniu 2012r. Roéwniez w kwietniu zakonczono
wykonywanie podbitki od poludniowej strony budynku. W marcu 2012 r. zakoniczono prace ktadzenia kostki brukowej
uzupehiajac nawierzchnie kostki przed drzwiami tarasu oraz na podeScie wejSciowym do budynku. Instalacja
elektryczna przez pozwang zostala wykonana w zakresie polozenia przewodéw w §cianach dla wszystkich obwodow,
ale bez puszek i osprzetu. Dalsze prace wykonatla firma zatrudniona przez powoda prowadzona przez R. G.. Powod we
wlasnym zakresie wymienil takze instalacje antenowa oraz uzupeknil instalacje alarmowa w garazu, kottowni, salonie
i na pietrze. W kotlowni nie zostal zamontowany kabel zasilajacy pompy recyrkulacji (...) i nie zamocowano kabli
zasilajgcych do kotla i pomp. W zakresie instalacji C.O., powdd we wlasnym zakresie zakupil glowice termostatyczne.
W lazience nie zamontowano glowicy termozaworu oraz zamkniecia skrzynki od ogrzewania podlogowego. Rowniez
grzejnik w lazience zostal zamontowany na koszt powodéw. W garazu nie wykonano o$ciezy tynkéw, a na czesci
Scian zamiennie zastosowano plyty kartonowo-gipsowe. Nie wykonano takze sufitow podwieszanych na poziomie
parteru. Do 29 lutego 2012 r. nie zakoficzono wykonania gladzi gipsowek, ktére zakonczyt wykonawca w osobie M. S.
zatrudniony przez powodow we wlasnym zakresie. ROwniez ocieplenie poddasza wykonane przez pozwang niezgodnie
z projektem zakonczone zostalo przez powoda. Schody zostaly zamontowane dopiero w dniach 28.04.-2.05.2012 r.,
przy czym okazaly sie wykonane wadliwie. Ostatecznie wykonano je w standardzie wyzszym niz w projekcie, za co
indywidualnie podwykonawcy pozwanej K. K. zaplacil pow6d. W dniu 19.04.2012 r. pozwana przekazala powodom
klucze do budynku.

Powod ustalil z pozwang, ze zamontuje ona w przedmiotowym budynku wiekszy zasobnik na paliwo do pieca i
dodatkowo wykona ogrzewanie podlogowe w jadalni. Za powyzsze prace powdd mial dodatkowo zaplaci¢ pozwanej
po wystawieniu stosownej faktury, czego jednak nie uczynil, wobec nieprzedstawienia przez pozwang faktury za
wykonane prace. Uklad zamkniety C.O. byl montowany we wszystkich domach budowanych na osiedlu przez pozwana
i nie stanowil ponadstandardowej ustugi. Instalacja elektryczna zostala dokonczona na koszt powoda przez jego
wykonawcow, co dotyczy rowniez dodatkowych punktéow elektrycznych. Podobnie sufity podwieszane na poziomie
parteru zostaly wykonane przez powoda na wlasny koszt.

Warunki atmosferyczne w postaci silnych mrozéw utrudniaja wykonanie prac zwigzanych z potozeniem kostki
brukowej oraz wykonaniem o$ciezy zewnetrznych elewacji. Roboty wewnatrz budynku polegajace na wykonaniu
instalacji i prace wykonczeniowe mogly by¢ prowadzone w okresie zimowym pod warunkiem utrzymania w budynku
wlasciwej temperatury. Powdd przekazal pozwanej uzgodniona przez strony sume pieniezng na zakup opalu w celu
ogrzania domu w sezonie zimowym 2011/2012.

W dniu 30.03.2012 r. powodowie otrzymali od pozwanej dokumentacje techniczng budynku w postaci mapy
z inwentaryzacji powykonawczej budynku mieszkalnego z dnia 27.02.2012 r, dziennik budowy, potwierdzenie
wykonania i odbioru przylacza energetycznego wydane przez Zaklad (...) z 16.02.2012 r. Potwierdzenie wykonania
i odbioru przylacza wodociagowego i kanalizacji sanitarnej wydane zostalo przez (...) w dniu 04.04.2012 r.. We



wlasnym zakresie powd6d uzyskal opinie kominiarska wydana przez mistrza kominiarskiego J. M. z dnia 28.03.2012
r., Swiadectwo charakterystyki energetycznej, o§wiadczenie G. K. o wykonaniu budynku zgodnie ze sztuka budowlana,
projektem i warunkami pozwolenia na budowe oraz o§wiadczenie o stanie technicznym instalacji elektrycznej z dnia
04.04.2012 r. wydane przez S. G..

W dniu 5 kwietnia 2012 r. powodowie zlozyli zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego domu
jednorodzinnego do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i zgloszenie do uzytkowania. W dniu 12
kwietnia 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta C. wydal za$wiadczenie o przyjeciu
zawiadomienia o zakonczenia budowy i niewniesieniu sprzeciwu.

Przechodzac do rozwazan zasadnoSci zadania pozwu Sad Okregowy na wstepie wyjaénil, ze stosownie do art. 483
81 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie-pienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Umowa laczaca strony w (...)
przewidywala kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. Zgodnie z powolanym postanowieniem
umowy, pozwana powinna zaplaci¢ powodom kare umowng w wysoko$ci 0,5% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien
opbznienia. Przy czym zastrzezono, iz zadanie zaplaty kary umownej nie bedzie mialo zastosowania w przypadku
niemozno$ci wykonania przez sprzedajaca prac na zewnatrz budynku z powodu silty wyzszej w szczego6lnoéci warunkow
atmosferycznych, a w tym przypadku strona kupujaca wyznaczy dodatkowy termin realizacji w/w prac i zadanie
zaplaty kary umownej na warunkach opisanych powyzej bedzie mialo zastosowanie po upltywie tego terminu.

Sad Okregowy, w oparciu o zebrany material dowodowy, uznal, ze pozwana nie wywigzala sie w zastrzezonym w
umowie terminie z wykonania ciazacego na niej zobowiazania w postaci wykonania prac. Pismem z dnia 16.01.2012
r. powdd na pisemna prosbe pozwanej przedtuzyl termin wykonania robét do dnia 29 lutego 2012 r.. Réwniez i temu
terminowi pozwana uchybila, nie wykonujac nastepujacych prac: rur spustowych, elewacji zewnetrznej w zakresie
osciezy wokol otworéw okiennych i drzwiowych, podbitki dachowej od strony potudniowej, nawierzchni z kostki
brukowej na podescie wej$ciowym oraz przed drzwiami na taras, tynkéw wewnetrznych cementowo-wapiennych i
gipsowki, schodow wewnetrznych, montazu glowic termostatycznych, wykonania gipséwek na $cianach. Powyzsze
$wiadczy o uchybieniach w zakresie siedmiu punktéw zastrzezonych w umowie sprzedazy w § (...).

W umowie strony zastrzegly kare umowna na wypadek zwloki w wykonaniu prac, a zatem kwalifikowanego,
zawinionego przez wykonawce opdznienia. Powodowie w toku procesu wykazali, iz cze$¢ prac zostala wykonana po
uzgodnionym terminie. Natomiast pozwana nie wykazala braku swojej winy w niewykonaniu tych prac w uméwionym
terminie. Okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci fakt wadliwego wykonania niektérych prac i przedtuzajace sie w
zwigzku z tym terminy ich odbioru, a takze zniszczenia spowodowane poprawkami wylewek, skutkujace koniecznoscia
naprawy instalacji elektrycznej oraz grzewczej, §wiadczg o wyltgcznej winie wykonawcy za op6znienie w oddaniu prac.
W ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia twierdzenia pozwanej, ze powodowie odebrali tynki bez uwag,
czym zaakceptowali istniejace wady tynkarskie, poniewaz po pierwsze nie kazda krzywizna jest widoczna golym okiem,
pomiar w tym zakresie zostal dokonany dopiero w dniu 14.01.2012 r. w obecno$ci kierownika budowy M. K.. Po drugie,
to nie wady prac i ich zakres sa przedmiotem rozstrzygania w sprawie, ale op6znienia w wykonaniu robét cigzacych
na pozwanej. Wskazano, ze wady budynku i ewentualna szkoda z nimi zwigzana poniesiona przez inwestora moze
by¢ istotna z punktu widzenia okre$lania rozmiaréw szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
natomiast zastrzezenie kary umownej pomiedzy stronami ma ten skutek, ze dla zasadno$ci roszczenia z tego tytutu
nie musi wystapi¢ szkoda po stronie uprawnionej do zadania kary umownej. Sama wiec zwloka pozwanej implikuje
mozliwo$¢ domagania sie od niej przez powodéw odpowiednio wyliczonej kwoty.

Strona pozwana powolywala sie w toku procesu na zastrzezong w umowie klauzule, zgodnie z ktdéra zadanie zaplaty
kary umownej nie bedzie mialo zastosowania w przypadku niemoznos$ci wykonania przez sprzedajaca prac na
zewnatrz budynku z powodu sily wyzszej w szczegdlnoéci warunkow atmosferycznych. Sad Okregowy stwierdzil, iz nie
sposob jednak uznac, aby w niniejszej sprawie okoliczno$ci uzasadnialy zastosowanie tego zapisu umowy. Stwierdzil,
ze faktem powszechnie znanym jest wystepowanie w tej szerokoéci geograficznej w zimie ujemnych temperatur i
opadéw $niegu. Fakt, ze zdarzaja sie w Polsce zimy stosunkowo cieple nie moze powodowaé uznania ujemnych



temperatur w styczniu i lutym za zjawisko nieprzewidywalne, o charakterze przypadkowym lub zZywiolowym, nie do
unikniecia, nad ktérym czlowiek nie panuje. Z samej istoty, a takze sposobu, w jaki postuguje sie pojeciem sily wyzszej
ustawodawca, nie mozna wywodzi¢, ze kazde zjawisko atmosferyczne tylko dlatego, ze jest niezalezne od czlowieka
bedzie moglo by¢ uwazane za sile wyzsza. Dopiero wystapienie temperatur lub opadéw $niegu zdecydowanie i razaco
odbiegajacych od normy moze by¢ w danym przypadku uznane za sile wyzsza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie zostalo przez
pozwang wykazane, by mrozy oraz opady $niegu w styczniu i lutym 2012 r. wykraczaly poza przyjeta w tej
szerokoSci geograficznej norme. Cho¢, jak przyznat biegly w swojej opinii, przy ujemnych temperaturach nie sposéb
wykonywa¢ robot budowlanych w postaci kladzenia kostki brukowej, czy elewacji na zewnatrz budynku, to uznaé
nalezy, ze pozwana jest profesjonalista w zakresie prac budowlanych, na co wskazuje skala prowadzonego przez nig
przedsiewziecia. Jako profesjonalista pozwana powinna wykaza¢ sie wieksza starannoscia i tak rozplanowaé prace lub
zastrzec w umowie taki termin ich wykonania, by pozwolilo jej to speni¢ §wiadczenie we wlasciwym czasie.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze gotostowne jest twierdzenie i powoly-wanie sie przez pozwana na deklaracje
powodow, jakoby mieli oni nie przywigzywaé wagi do terminowoS$ci wykonania prac oraz nie wyciggac¢ z tego
negatywnych konsekwencji. Zupelnie przeciwny wniosek mozna wywie$¢ wlaénie z zapisu dotyczacego kary umownej
za zwloke zawartego w umowie, ktory to zapis, jak pozwana sama przyznala, nie byt standardowo umieszczany w
kazdej tego typu umowie przez nig zawierane;.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do nienaliczenia kary umownej tylko z powodu wystgpienia
ujemnych temperatur, tym bardziej, ze nieterminowo wykonano réwniez prace wewnatrz budynku. Poza tym,
op6znienia koncowych prac na zewnatrz budynku stanowily skutek opoéznien we wecze$niejszych pracach lub
wadliwego ich wykonania, co wymagalo ponownej ich realizacji. Jak stwierdzil biegly w swojej opinii, ujemne
temperatury na zewnatrz nie przeszkadzaja w wykonywaniu prac wykonczeniowych wewnatrz budynku, o ile budynek
ten jest odpowiednio ogrzany, natomiast obowigzek ogrzania budynku do momentu zakonczenia prac obcigza
wykonawce. Ponadto Sad Okregowy podkreslil, Zze powodowie przekazali pozwanej uzgodniona przez strony kwote na
zakup opalu w celu ogrzania budynku, przejmujac w ten sposdb czeéciowo ciezar spoczywajacy na wykonawcy. Zatem
przyczyny opdznienia lezaly po stronie pozwanej, co $wiadczy o kwalifikowanym stopniu tego op6Znienia, ktory w
kontek$cie zawartej pomiedzy stronami umowy uzasadnia zadanie kary umowne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze niewykonanie umowy w zastrzezonym terminie dotyczylo takze zobowiazania sie pozwanej
do przekazania powodom wszelkiej dokumentacji zwiazanej z odbiorem technicznym koncowym budynku, z
wyjatkiem Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku i inwentaryzacji geodezyjnej budynku. Powodowie
otrzymali od pozwanej dokumentacje techniczng budynku w postaci mapy z inwentaryzacji powykonawczej budynku
mieszkalnego, dziennika budowy, potwierdzenia wykonania i odbioru przytacza energetycznego, potwierdzenia
wykonania i odbioru przylacza wodociagowego i kanalizacji sanitarnej. Natomiast z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku sprawy wynika, ze dokumentacja ta zostala przekazana powodom dopiero w dniu 30.03.2012
r.. Natomiast powdd we wlasnym zakresie zdobyl opinie kominiarska, §wiadectwo charakterystyki energetycznej,
o$wiadczenie o wykonaniu budynku zgodnie ze sztuka budowlana, projektem i warunkami pozwolenia na budowe oraz
o$wiadczenie o stanie technicznym instalacji elektrycznej. Powyzsze okoliczno$ci rowniez $wiadcza o niewykonaniu
umowy (jej § (...)) w terminie. Pozwana nie wykazala, ze uchybienie w dostarczeniu dokumentacji nie bylo przez nig
zawinione, zatem réwniez i w tym przypadku zachodza podstawy do zasadzenia kary umowne;j.

Sad pierwszej instancji, uznajac powodztwo co do zasady, skorygowal okres, za jaki nalezy sie powodom kara umowna.
Powodowie zlecili bowiem we wlasnym zakresie wykonanie zaleglych prac w budynku innym wykonawcom, w tym
podwykonawcom pozwanej, z ktorymi jednak czynili juz wlasne uzgodnienia, co uniemozliwilo i czynilo bezzasadnym
dokonywanie tych prac przez pozwana. Juz pod koniec marca powodowie o§wiadczyli, ze cze$¢ prac wykonaja we
wlasnym zakresie. Ponadto dokumentacja niezbedna do wystapienia z wnioskiem o uzytkowanie zostala przekazana
w dniu 30.03.2012 r. i to wladnie ten dzien Sad Okregowy przyjal jako dzien wywiazania sie z pozwanej z obowigzkow i
zakonczenie okresu naliczania kary umownej. Byla to dokumentacja wystarczajaca do przyjecia zgloszenia budynku do



uzytkowania bez sprzeciwu ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Akt notarialny nie wymienial
natomiast enumeratywnie dokumentéw, ktore pozwana winna dostarczyé powodom. Dokumenty, ktore otrzymali
nalezy zatem uznaé za wystarczajace, zwlaszcza ze biegly réwniez podkredlil, iz zlozony przez inwestora wniosek
zawieral wszystkie wymagane dokumenty. Okres zwloki przyjety przez Sad pierwszej instancji wyniost zatem 29
dni (od dnia 1.03.2012 r. do dnia 29.03.2012 r.). Kwota kary umownej naliczana za kazdy dzieh przy przyjeciu
zastrzezonego w umowie 0,5% ceny nieruchomosci wyniosta 2.393,85 zlotych. Iloczyn tych wartoéci stanowiacych
ogoblna kwote nalezna powodom od pozwanej z tytutu kary umownej wynioést 69.421,65 zlotych.

Sad Okregowy podniosl, iz pozwana w odpowiedzi na pozew i w toku procesu nie zglosila zarzutu dotyczacego
miarkowania kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. Tymczasem miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484
§ 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, ale stosowanego wylacznie na zadanie dluznika. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dtuznika do zadania zmniejszenia kary umownej jest wiec
materialnoprawnym $rodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary. Skorzystanie z tego §rodka
obrony zalezy od woli dluznika. Jezeli dluznik chce z uprawnienia tego skorzysta¢ musi zlozy¢ w tym przedmiocie
okreslone o$§wiadczenie woli. Skoro zatem miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne tylko na zgdanie dluznika,
sad nie moze w tym zakresie dziataé z urzedu.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil roéwniez zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana z tytulu wykonania
robo6t dodatkowych, nie objetych umowa stron, w tym wykonania schodéw wewnetrznych w budynku w jako$ci
ponadstandardowej, o réznicy w cenie w wysokosci 4.500 zlotych. Pozwana w zaden sposoéb nie udowodnila,
ani kwoty zgloszonej do potrgcenia, ani samego faktu wykonania tych schodéw o podwyzszonej jakoSci na swoj
koszt. Pow6d natomiast przedstawil fakture VAT z dnia 24.07.2012 r. wystawiong przez podwykonawce w zakresie
stolarki schodowej K. K. na powoda. Zgodnie z zeznaniami §wiadka K. K. to powdd, a nie pozwana, ponosil koszty
dodatkowych, ponadstandardowych prac w zakresie wykonania schodéw. To rowniez na rzecz powoda K. K. zastrzegl
rekompensate w zwigzku z wadami trwalymi w wykonanych schodach. Wobec tego Sad Okregowy uznal zarzut
potracenia za nieudowodniony, a przez to niepodlegajacy uwzglednieniu. Ponadto pozwana nie wykazala skutecznie,
by inne z prac na ktére sie powolywala w odpowiedzi na pozew zostaly wykonane dodatkowo i w ramach rekompensaty
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia. W szczeg6lno$ci zamkniety obieg instalacji C.O., jak wynika z o§wiadczenia
z dnia 10.07.2013 r. oraz zeznan powoda, byl montowany standardowo we wszystkich domach budowanych przez
pozwang. Ogrzewanie podlogowe w jadalni oraz wiekszy pojemnik na opal zostaly wykonane na zamoéwienie powoda,
za co strony mialy sie rozliczy¢ poza umowa z dnia 31.08.2011 r., jednak faktura nie zostala powodowi przekazana.
Dodatkowe punkty elektryczne, oraz sufity podwieszane na parterze zostaly wykonane na koszt powoda i to przez
wykonawce zatrudnionego przez powoda we wlasnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, a za podstawe prawng przyjmujac art. 484 § 1 k.c. Sad Okregowy zasadzil
od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 69.421,65 zlotych z tytulu kary umownej. Z powodéw wskazanych
powyzej, dotyczacych okresu za jaki naliczona zostala kara umowna powodztwo w zakresie pozostalego zgdania zostalo
oddalone na podstawie art. 484 § 1 k.c.. Sad pierwszej instancji zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 29 czerwca 2012 r..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 11 2, § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji wniosla pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w czeSci
uwzgledniajacej powodztwo oraz zawarte w nim orzeczenie o kosztach procesu. Apelujgca sformulowala nastepujace
zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c. przez ich bledne zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie i przyjecie, ze powodom przystuguje wobec pozwanej skuteczne roszczenie o zaplate kary umownej okre$lone;j



w § (...) laczacej strony umowy z dnia 31 sierpnia 2011 r., pomimo tego, iz op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez
pozwana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnos$ci oraz zaistniala okreslona wprost
w umowie przestanka wylaczajaca roszczenie powodow z tego tytutu polegajgca na wystapieniu w miesigcach: styczniu
ilutym 2012 r. warunk6w atmosferycznych w postaci silnych mrozéw i opadéw $niegu, uniemozliwiajacych pozwanej
wykonanie prac na zewnatrz budynku, ktérego dotyczyla przedmiotowa umowa;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie,
ze pozwana dobrowolnie nie wykonala na rzecz powodéw szeregu dodatkowych prac, nie objetych umowa dnia
31 sierpnia 2011 r., co skutkuje brakiem zasadnoSci zgloszonego przez nia zarzutu potracenia, podczas gdy
z przeprowadzonych dowodow wynika, iz pozwana wykonala calkowita zabudowe poddasza z plyt kartonowo-
gipsowych wraz ze schodami z wlasnych materialéw, wykonala skomplikowane sufity podwieszane z plyt kartonowo-
gipsowych na poziomie parteru, wykonala szereg dodatkowych punktéw elektrycznych, dostarczajac dodatkowo swoje
materialy, polozyla glazure w garazu i kotlowni, dostarczajac swoje materialy w postaci kleju, zakupila wiekszy
niz zakladany 200-litrowy zbiornik na paliwo do pieca C.O., zainstalowala drozszy uklad zamkniety centralnego
ogrzewania, wykonala dodatkowe ogrzewanie podtogowe w czesci jadalnej, dostarczajac swoj material oraz poniosta
wszelkie koszty zwiazane z ogrzaniem budynku w czasie prac wykonczeniowych na kwote ok. 800 zlotych.

W nawigzaniu do postawionych zarzutéw pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji albo o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Ponadto pozwana, z ostroznoSci procesowej,
na podstawie art. 484 § 2 k.c. podniosta zarzut miarkowania kary umownej z uwagi na fakt, iz zobowigzanie
pozwanej zostalo pomimo stosunkowo nieznacznego opdznienia prawie w calo$ci wykonane, za§ sama kara umowna w
wysokosci 0,5% ceny nieruchomosci za kazdy dzien zwloki w wykonaniu prac remontowych jest razaco wygbérowana,
albowiem powinna byé¢ ona obliczana ewentualnie od wartoéci prac budowlanych, do wykonania ktérych byla
zobowigzana pozwana, a nie calej ceny nieruchomoéci, ktéra byla powodom wydana juz w chwili zawarcia umowy, a
nadto uwzglednienie powddztwa w tym zakresie stanowi Zrodlo nieuzasadnionego wzbogacenia powodow. W zwiazku
z tym pozwana wniosla o obnizenie kary umownej do kwoty 5.000 zlotych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$é do zarzutu poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
ktére pozostaja w sprzecznoéci ze zgroma-dzonym w sprawie materialem dowodowym. Analiza prawidlowoSci
zastosowania przepiséw prawa materialnego jest mozliwa bowiem dopiero wowczas, gdy w sprawie zostal ustalony
prawidlowy stan faktyczny. Wbrew zarzutom sformulowanym w apelacji, Sad Okregowy poczynil ustalenia, ktore
w peli znajdujg oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Pozwana w istocie podtrzymuje swoje
dotychczasowe twierdzenia, chociaz wynik postepowania dowodowego nie daje podstaw do ich uwzglednienia.
Twierdzenia pozwanej o wykonaniu prac dodatkowych, ktore nie byly objete umowa, nie zostaly wykazane, a cze$é
z nich pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z wymowg dowodoéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji.
Przykladowo pozwana utrzymuje, ze wykonata skomplikowane sufity podwieszane na poziomie parteru, chociaz
prace te zostaly wykonane na zlecanie powod6w oraz ich koszt przez innego wykonawce, podobnie ma sie rzecz
z wykonaniem instalacji elektrycznej, czy schodéow wewnetrznych. Pozwana podtrzymuje takze swoje twierdzenie
o poniesieniu kosztéw ogrzewania budynku w okresie prowadzenia prac wykonczeniowych, chociaz powdd zlozyt
do akt pokwitowanie pozwanej, z ktérego w sposéb jednoznaczny wynika fakt przekazania przez niego Srodkéw na
zakup opalu w celu ogrzania budynku. Apelujaca kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do
wykonania prac dodatkowych w kontekécie podnoszonego przez nia zarzutu potracenia. Jak stlusznie wskazal Sad
pierwszej instancji, pozwana miala obowiazek wykazania faktu wykonania tych prac oraz ich wartosSci, jednakze
obowigzkowi temu nie sprostata. Jedynie w czes$ci powdd potwierdzil, ze takie prace zostaly wykonane (ogrzewanie
podlogowe w jadali i zainstalowanie wiekszego zasobnika na paliwo do pieca) i jednocze$nie potwierdzit brak zaplaty
za te roboty z uwagi na fakt niewystawienia przez pozwana faktur obejmujacych koszt tych prac. Wartoéc tych



prac nie zostala wykazana w toku procesu przez pozwana, ktéra nie zlozyla tez do akt faktur za wykonanie tych
prac. Zatem Sad Okregowy nie mial podstaw do czynienia ustalen w tym zakresie, a twierdzenia pozwanej nie
byly wystarczajace, zwlaszcza ze zostaly zakwestionowane przez strone powodows, a w cze$ci powod wykazal wrecz
okoliczno$ci przeciwne. Podkredlenia wymaga, iz pozwana w apelacji nie kwestionuje, iz nie wykonala wszystkich
prac wykonczeniowych wewnatrz budynku zgodnie z umowa, nawet w przedluzonym terminie. Koncentruje sie na
wyjasnianiu przyczyn niewykonania prac na zewnatrz budynku z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne.
Juz tylko na marginesie mozna podnie$c, iz pozwana odwotuje sie do notoryjnosci wystepowania pewnych zjawisk
atmosferycznych w okre$lonych porach roku, jednakze w zaden spos6b nie wykazuje, ze istotnie w styczniu i
lutym 2012 r. panowaly bardzo niskie temperatury, ktérym mialy towarzyszy¢ obfite opady $niegu. Niezaleznie od
powyzszego stusznie wskazal Sad Okregowy, ze pozwana jako profesjonalistka powinna zorganizowaé front prac i
rozlozy¢ ich wykonanie w czasie w taki sposob, aby wykonaé wszystkie prace wykonczeniowe w terminie ustalonym
przez strony. Wszak pozwana doskonale zdawala sobie sprawe z tego, iz planowany koniec wykonywania prac
przypadnie na miesigce zimowe, a zatem okres w ktorym warunki pogodowe moga utrudnié czy wrecz uniemozliwié
wykonanie niektoérych prac. Przyjmujac na siebie okre$lone zobowigzania musiala mieé¢ §wiadomo$¢ ich konsekwencji.

Nalezy powtorzy¢, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wnikliwa i wszechstronng
ocene dowodéw, co znalazlo odzwierciedlenie w bardzo starannie sporzadzonym uzasadnieniu. Wobec tego ustalenia
te w caloéci zasluguja na podzielenie i Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.

Sad Apelacyjny akceptuje rowniez ocene prawng Sadu Okregowego, w efekcie ktérej zadanie powoddéw zostato
uznane za usprawiedliwione co do zasady. Niewatpliwie strony w laczacej je umowie zastrzegly prawo naliczenia
przez powodow kary umownej w przypadku nieterminowego wykonania przez pozwana prac objetych ta umowa i
w niej wyspecyfikowanych. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwana nie wykonala wszystkich tych
prac nawet pomimo tego, ze powodowie zgodzili sie na przedluzenie terminu do konca lutego 2012 r.. Podkres$lenia
wymaga, iz nie zostaly w czeéci wykonane prace nie tylko na zewnatrz budynku, ale takze wewnatrz. Tymczasem
prace wykonczeniowe wewnatrz mogly by¢ prowadzone, w szczegolnosci ze powdd przekazal pozwanej pienigdze
na zakup opalu. Wobec tego drugorzedna kwestia pozostaje, czy prace na zewnatrz nie zostaly wykonane z uwagi
na warunki atmosferyczne. Szczegblowa analiza zgodnego zamiaru stron w zakresie rozumienia uzytego w umowie
pojecia ,sily wyzszej” (art. 65 § 2 k.c.) bylaby konieczna wowczas, gdyby pozwana nie wykonala wylacznie prac na
zewnatrz budynku, jednakze w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Wbrew zarzutom apelacji
Sad pierwszej instancji nie wyrazil pogladu, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu niewykonania prac na zewnatrz
ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Sad Okregowy wyraznie wskazal, iz pozwana znajdowala sie w zwloce z wykonaniem
prac wykoniczeniowych, a zatem przypisal jej wine za ten stan rzeczy, a ocena ta zastuguje na podzielenie. Sad pierwszej
instancji skorygowal okres, za ktéry uzasadnione bylo naliczenie kary umownej w stosunku do zadania powodow.
Stanowisko to i bedace jego wynikiem uwzglednienie powodztwa w czesci — nie zostalo zakwestionowane przez
powoddw. Wysoko$¢é kary umownej zostala wyliczona w sposob zgodny z postano-wieniami umowy, za okres przyjety
przez Sad pierwszej instancji.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzut
potracenia w oparciu o art. 498 i nast. k.c.. O$wiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe
procesowej czynno$ci pozwanego w postaci zarzutu potracenia. Pozwany w ramach tego zarzutu o$wiadcza wole
potracenia, powotujgc sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace trwale
zniweczenie zadania powoda w catoéci albo w cze$ci. Poza wymogiem o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien
zindywidualizowaé swoja wierzytelno$é, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia
powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11). Jak juz wskazano wyzej, pozwana nie wykazala
przestanek powstania i wysoko$ci wierzytelnoSci, co czyni chybionym jej zarzut niezasadnego nieuwzglednienia przez
Sad Okregowy zarzutu potracenia.



W apelacji pozwana podniosta jeszcze inny zarzut materialnoprawny, a mianowicie wniosta o miarkowanie kary
umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c. wskazujac, ze kara umowna jest razgco wygérowana, a nadto zobowigzanie
zostalo wykonane w znacznej cze$ci. Wniosla tez o obnizenie zasadzonej kary umownej do kwoty 5.000 zlotych.

Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokoS$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie
jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygorowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu
organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiona szkoda a wysokoScia kary umownej. Pamietaé tez
trzeba, ze celem zastrzezenia kary umowne;j jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonat w
sposo6b nalezyty. W rozpoznawanej sprawie kara umowna w zasadzonej wysokosci jawi sie jako razaco wygorowana,

jezeli sie zwazy, ze naliczona zgodnie z umowa kara umowna za miesigc opdznienia odpowiada ok. '/7 ceny (w
wymiarze brutto) nabytej przez powodéw nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Nalezy zaznaczyc¢,
ze zobowiazanie pozwanej do wykonania okre$lonych prac wykonczeniowych bylo jedynie czeScia zobowiazania
wynikajacego z zawartej umowy. Cena, od ktorej naliczano kare umowna (po 0,5% wartoSci za kazdy dzien zwloki)
obejmowata wszak cene gruntu i wzniesionego na nim budynku, a strony nie zastrzegly w umowie obowiazku zaplaty
przez powoddw za prace wykonczeniowe, ktore byly wykonywane juz po zawarciu umowy. Z § (...) umowy wynika
wprost, ze pozwana zobowigzala sie do wykonania wyspecyfikowanych w umowie rob6t na wlasny koszt i wlasnym
staraniem. Zatem koszty tych prac wykonczeniowych musialy by¢ juz uwzglednione w cenie budynku. Poza tym
istotnie wiekszo$¢ tych prac zostala wykonana, chociaz zapewne jako$é czeSci z nich nie byla zadawalajaca, co jednak
nie jest przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Wobec tego Sad odwolawczy uznal potrzebe miarkowania kary
umownej i obnizyt jej wysoko$§¢ do kwoty 50.000 zlotych. W Zadnym razie nie mozna zgodzié sie z pozwana, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy wystarczajaca bedzie kara umowna w wysokosci 5.000 zlotych, gdyz w zaden
spos6b nie przystaje ona do mechanizmu naliczania kary umownej uzgodnionej przez same strony w umowie. W
ocenie Sadu odwolawczego kara umowa w wysoko$ci 50.000 zlotych nie pozostaje w razacej dysproporcji do okresu
opOznienia i zakresu niewykonanych prac wykonczeniowych. Natomiast za niedopuszczalne uzna¢ nalezy odwolanie
sie przez apelujaca do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego dla definitywnego obnizenia kary umownej (art. 5
k.c.). Celowi temu stuzy bowiem konstrukcja przewidziana w art. 484 § 2 k.c., ktory zostal zastosowany w tej sprawie
przez Sad odwolawczy z uwagi na zgloszenie tego zarzutu materialnoprawnego dopiero na tym etapie postepowania.

Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji nastgpila w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., co skutkowalo obnizeniem kary
umownej do kwoty 50.000 zlotych, a dalej idaca apelacja — jako niezasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c..

Zmiana wysokoSci zasadzonego roszczenia skutkowala zmiang stosunku, w jakim powodowie wygrali sprawe. O
kosztach procesu za obie instancje postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze in fine , stosunkowo je
rozdzielajac. Powodowie wygrali sprawe w 56%. Suma wszystkich kosztow w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji wyniosta 15.520 zlotych (powodowie: 11.903 zl; pozwana: 3.617 z}).

Powodowie powinni ponie$¢ 44% kosztow: 15.520x44%=6.828,80 z}; 6.828,80 — 11.903=- 5.074,20 zl.
Pozwana powinna ponie$¢ 56% kosztow: 15.520x56%= 8.691,20 zl; 8.691,20 - 3.617= 5.074,20 zlotych.

Wobec powyzszego zasagdzono od pozwanej solidarnie na rzecz powoddw 5.074,20 zlotych w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Natomiast pozwana wygrala apelacje w 28%, a zatem powinna ponie$¢ 72% wszystkich kosztow tego etapu
postepowania, ktére w sumie wyniosly 8.872 zlotych (powodowie: 2700 zl; pozwana : 6.172 zl). W konsekwencji
zasadzono od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw koszty w wysokoéci 216 zlotych (8.872x72%=6.387,84;
6.387,84-6.172=215,84 zl). Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c..
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