Sygn. akt I ACa 748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.,, M. A.i A. K.

przeciwko Gminie (...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cig w (...)
o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej

na skutek apelacji pozwanej gminy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I C 317/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej Gminy (...) na rzecz powodow 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 748/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, czeSciowo uwzgledniajacym powddztwo, Sad Okregowy w Katowicach ustalil, iz niewazna
jest w czeSci czynno$é prawna (umowa przeniesienia wlasnoéci) zawarta w dniu 15 czerwca 1998r. w formie aktu



notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. K. pomiedzy pozwang Gmina (...) i pozwana (...) Spblka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig w (...) (wpisanego do repertorium (...) numer (...)), a to w zakresie, w jakim czynno$¢
ta zmierzala do przeniesienia prawa wlasnoéci czesci nieruchomosci stanowiacej w chwili zawierania umowy dziatke
gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...) i takim numerem opisang w akcie notarialnym, przy czym cze$¢ ta
zostala na mapie z projektem podzialu nieruchomosci (stanowiacej zalacznik do sporzadzonej na potrzeby sprawy
opinii bieglego S. C., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego w dniu 15 wrze$nia 2014 roku i wpisanej pod
numer (...)) opisana jako dzialka gruntu o numerze geodezyjnym (...) — o powierzchni 0,2180 ha (znajdujaca sie w
granicach obecnie ujawnionej w ksiedze wieczystej numer (...) nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu opisang
numerem geodezyjnym (...)).

Sad I instancji ustalil m.in., iz w dniu 30 lipca 1957r. Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. wydalo
orzeczenie o wywlaszczeniu i odszkodowaniu, orzekajac o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa — (...)
nieruchomoéci nalezacych do J. G., opisanych w ksiedze wieczystej numer (...), oznaczonych numerami geodezyjnymi:
(...). Odjecie prawa wlasnoéci nastgpilo z dniem 19 marca 1957r., a potrzebe wywlaszczenia uzasadniono tym,
ze nieruchomosci niezbedne sa dla realizacji narodowych planéw gospodarczych. Powierzchnie wywlaszczonych
nieruchomosci okre§lono na 6,05,73 ha. Odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$é miato by¢ ustalone w
terminie poézZniejszym. Orzeczenie to zostalo wydane w konsekwencji wszczecia w dniu 17 pazdziernika 1955r.
postepowania wywlaszczeniowego.

W dniu 20 lutego 1998r. na sesji Rady Miasta (...) przedstawiono, oméwiono oraz poddano pod glosowanie projekt
utworzenia (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...), na ktéra mialyby by¢ przeniesione prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w centrum miasta. Zglaszany byl wowczas zarzut, iz powolanie spo6lki i przeniesienie
na nig prawa wlasnosci nieruchomos$ci moze uniemozliwié¢ zwrot nieruchomosci wywlaszczonym witascicielom i ich
spadkobiercom. Temat byl kontynuowany na kolejnych posiedzeniach sesji Rady Miasta (...), szeScioro radnych
wystapilo réwniez z wnioskiem do Wojewody (...) o uchylenie uchwaly Rady Miejskiej w (...) numer (...) z dnia 20
lutego 1998r.

W dniu 15 czerwca 1998r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci,
jako wykonanie zobowigzania do wniesienia aportu zawartego w umowie z dnia 8 czerwca 1998r. o zawigzaniu
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...). Umowa z dnia 15 czerwca 1998r. zawierala miedzy innymi
rozporzadzenie prawem wlasnoéci dzialek numer (...).

Decyzja z dnia 23 lutego 2010r. Prezydent Miasta (...) odmoéwil powodom zwrotu nieruchomosci pochodzacej dawniej
z dzialek nr (...), stanowigcymi w dacie wydawania decyzji: cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dziatki nr (...) i dzialke nr (...).
Decyzja z dnia 1 lipca 2010 r. Wojewoda (...) uchylil zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta (...) z dnia 23 lutego 2010r.
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Natomiast postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2010r., Wojewoda (...)
wyznaczyl Staroste (...) do rozpatrzenia wniosku powoddw o zwrot nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 14 stycznia
2011r. Starosta (...) zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie z wniosku J. G., A. K. i M. A. dotyczacej zwrotu
nieruchomoéci potozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonych pierwotnie jako dzialki: (...), do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia przez wlasciwy Sad sprawy o uznanie za bezskuteczng czynnoSci prawnej z dnia 15 czerwca 1998r.,
polegajacej na wniesieniu nieruchomogci tytulem aportu do (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

W granicach nieruchomoSci stanowigcej dzialke gruntu numer (..) (wedlug oznaczen na date zawarcia
kwestionowanej umowy) i bedacej przedmiotem wniesienia aportu do pozwanej spétki znajdowaly sie czeSci
wywlaszczonej powodowi J. G. nieruchomo$ci oznaczonych w dacie wydania decyzji wywlaszczeniowej numerem
geodezyjnym (...). Z nieruchomosci oznaczonej numerem (...) wyodrebniono nastepnie nieruchomo$é o numerze (...),
ktbéra nastepnie zostala podzielona na mniejsze dzialki, oznaczone numerami geodezyjnymi: (...), (..)i (...). W
granicach obecnie ujawnionej w zasobie geodezyjnym nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem (...) zawiera sie
cze$¢ wywlaszezonej nieruchomosci gruntowej o numerze (...). Granice tej cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci numer
(...), ktéra zawiera sie w granicach obecnie istniejacej nieruchomosci oznaczonej numerem (...), biegly oznaczyl na
mapie sporzadzonej na potrzeby sprawy i opatrzyl numerem geodezyjnym (...). Granice tak opisanej ,nieruchomosci”



numer (...) przebiegaja przez obrysy wznoszonego obecnie budynku parkingu, wjazd do parkingu znajduje sie we
wschodniej czeSci nowoutworzonej dzialki (...), za§ w zachodniej czesci tej dziatki mieszcza sie tymczasowej budynki
zaplecza socjalnego budowy. Budowa parkingu wielopoziomowego w (...) przy ul. (...) jest prowadzona na podstawie
o decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe wydanej przez Prezydenta Miasta (...) z dnia
30 listopada 2011r.

W tak ustalonym stanie Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie odno$nie dzialki (...) (obecnie (...)), podlegajacej
wywlaszezeniu jako dzialka nr (...), a to w oparciu o przepisy art. 136 w zw. z art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Podal Sad, ze wywlaszczenie tej dzialki odbylo sie na podstawie dekretu
z dnia 26 kwietnia 1949r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych. Przepisy tego aktu prawnego nie zawieraly uregulowan dotyczacych zwrotu wywlaszczonych
nieruchomoéci, ani tez nie wymagaly dla waznoS$ci orzeczenia o wywlaszczeniu wskazania celu wywlaszczenia, a
jedynie w art. 17 ust. 2 pkt dekretu wskazano, ze na etapie inicjujacym proces wywlaszczenia wykonawca narodowych
planéw gospodarczych wnioskujgcy o wywlaszczenie winien wskaza¢ w sposob ogélny cel wywlaszezenia. Dopiero
kolejna ustawa z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (j.t. Dz. U. z 1974r. Nr 10,
poz. 64) w art. 34 ust. 1 przewidziala, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona w trybie ustawy podlega zwrotowi na rzecz
wywlaszczonego wladciciela, jezeli wlasciwy organ ustali, Ze nieruchomo$¢ nie zostala uzyta i jest zbedna na cele,
dla ktorych orzeczono wywlaszczenie. W dniu 1 sierpnia 1985r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 kwietnia 1985r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktora uchylita miedzy innymi ustawe z dnia 12 marca 1958r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (art. 89). Przepisy nowej ustawy stanowily w art. 69 ust. 1, ze
nieruchomo$¢ wywlaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy
prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Nieruchomoscia
wywlaszczong w rozumieniu art. 69 jest takze nieruchomo$¢ wywlaszczona na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Natomiast z art. 47 ust. 4 wynikalo z kolei, Ze nieruchomosé
wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inne cele niz cele okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze nie mogla
byt zwr6cona w trybie okreSlonym w art. 69 z braku zgody poprzedniego wlasSciciela albo jego nastepcy prawnego.
Podkreslil Sad Okregowy, zZe z przytoczonych regulacji wynika wyraznie, iz nie mozna decydowac o przeznaczeniu
nieruchomoéci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, zanim nie wypowie sie w sprawie zadania zwrotu
byly wlasciciel nieruchomo$ci lub jego nastepca prawny. W wypadku przeznaczenia nieruchomos$ci wywlaszczonej na
inny cel, wla$ciwy organ administracji powinien z urzedu poinformowaé poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce
prawnego o mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2007r., sygn. II CSK 265/07 (Lex nr 490419) i wyroku z dnia 5 pazdziernika 2001r., III CKN 20/99
(niepubl).

Wskazal nastepnie Sad, iz ustawa z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
zostala uchylona przez ustawe z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2010r., Nr 102,
poz. 651 ze zm.), ktora w swojej tresSci zawiera przepisy regulujgce postepowanie z nieruchomog$ciami wywlaszczonymi.
I tak w art. 136 ust 1 wskazano, Ze nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji
o wywlaszeczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie ztoza wniosku
o zwrot tej nieruchomoéci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel
niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wla$ciwy organ zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce
o tym zamiarze, informujac réwnocze$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (art. 136 ust. 2). Z kolei
art. 137 ust. 1 stanowi, iz nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli:

1)pomimo uplywu 71at od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych
z realizacja tego celu albo

2)pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal
zrealizowany.



Zdaniem Sadu sformulowanie w art. 136 u.g.n. zakazu uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel, niz
wskazany w postepowaniu wywlaszczeniowym pozwala na przyjecie, ze na podstawie art. 58 § 1 kc niewazne jest
rozporzadzenie wywlaszczong nieruchomoscia w drodze czynnoS$ci prawnej, naruszajace przewidziany w art. 136 ust.
1 u.g.n. bezwzglednie obowiazujacy zakaz uzycia nieruchomos$ci wywlaszczonej na cel inny niz okre$lony w decyzji
wywlaszczeniowej, ktory moze wylaczy¢ jedynie brak wniosku poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci lub jego
spadkobiercy, a wyjatek ten moze mieé zastosowanie jedynie wtedy, gdy wladciwy organ poinformowal poprzedniego
wlasciciela o tym, ze nieruchomoéc jest zbedna na cel okreslony w wywlaszczeniu i mozliwy jest jej zwrot (por. wyrok
SN z dnia 09.07.20009r., sygn. III CSK 182/09, LEX nr 530573, uchwala SN z 30.4.1987 r. ITII CZP 19/87, OSNC Nr
7—8/1988, poz. 96).

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze cel, dla ktérego nieruchomosé
obejmujaca dzialtke nr (...) polozona w (...) ul. (...) zostala wywlaszczona, nie zostal osiagniety. Podkreslil
Sad, ze wywlaszczenia dokonano na wniosek i na rzecz Dyrekecji Miasta (...), stad istotnym bylo ustalenie czy
wywlaszczone pod budowe miasta (...) nieruchomo$ci w sposéb niewatpliwy zostaly przeznaczone pod budowe
tego miasta. Przeprowadzone w sprawie opinie bieglych, jak rowniez dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w
aktach pozwalajg na stwierdzenie, Ze nieruchomo$¢ obejmujaca w momencie wywlaszczenia dziatke nr (...) ((...)),
wyodrebniong przez uprawnionego geodete jako dziatka nr (...), nie zostala w sposéb celowy zagospodarowana,
stanowila bowiem pas zieleni pomiedzy ulica (...) a nasypem kolejowym. Taki stan rzeczy istnial w dacie zawarcia
umowy zbycia calej dzialki nr (...), tj. 15 czerwca 1998r. Dopiero na podstawie decyzji z dnia 30 listopada 2011r.
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe parkingu wielopoziomowego m.in. na dzialce
(...) (poprzednio (...), a obecnie (...)). W przekonaniu Sadu gmina zamierzajac zby¢ te nieruchomo$é winna byla
przeprowadzi¢ procedure przewidziang w art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, skoro w 6wczesnym
momencie nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana zgodnie z celem przeznaczenia, a dopiero brak zainteresowania
odzyskaniem takiej nieruchomosci przez poprzednich wlascicieli dawalby uprawnienie do skutecznego jej zbycia. Z
uwagi na to, ze czynno$¢ prawna zdzialana w dniu 15 czerwca 1998r. zmierzata do zbycia nieruchomosci (...), to w czeéci
obejmujacej wywlaszczona dziatke nr (...) jest ona niewazna, gdyz powodom przyshugiwalo roszczenie z art. 136 u.g.n.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czeSci odnoszacej sie do dziatki podlegajacej wywlaszczeniu
jako dzialka nr (...).

W apelacji od wyroku w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo pozwana Gmina (...) domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powoddztwa ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dale;j:
u.g.n.) przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie;

« naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, a to art. 233 kpc przez
przyjecie, ze pozwana Gmina Miasta (...) miala obowiazek powiadomié
spadkobiercow bytego wlasciciela o wniesieniu dziatki oznaczonej w projekcie podziatu jako dziatka nr (...) (cze$é
dzialki (...)) jako aportu do (...) Sp. z 0.0. i czynno$ci tej nie mogla wykonaé dopoki nie zostala przeprowadzona
procedura, o ktérej mowa w art. 136 u.g.n. w roku 1998 jezeli nie toczylo sie w tym czasie postepowanie o zwrot
przedmiotowych i zagospodarowanych zgodnie z celem wywlaszczenia nieruchomosci i nadto przez przyjecie,
ze dzialka (...) (cze$¢ dzialki (...)), na dzieh wniesienia aportu, nie stanowila pasa zieleni oraz pasa ochronnego
obszaru kolejowego, tj. nie zostala zagospodarowana zgodnie z celem wywlaszczenia i z zachowaniem terminu do
ich zagospodarowania i to mimo wskazania, ze
stosowne dowody znajdujg sie w aktach sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych odnoénie
do dzialki podlegajacej wywlaszczeniu jako dzialka nr (...). Ustalenia te maja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktory zostal przez Sad I instancji oceniony zgodnie z treécia art. 233 § 1 kpc. Z tej przyczyny ustalenia
te jako wlaéciwe Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne.

W szczego6lnosci zaznaczy¢ nalezy, iz zasadnie Sad Okregowy ustalil, iz dzialka oznaczona pierwotnie jako (...) byla
przedmiotem orzeczenia o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa — (...) (por. orzeczenie Prezydium Wojewo6dzkiej
Rady Narodowej w K. z dnia 30 lipca 1957r.). Zasadnie takze, w okoliczno$ciach sprawy, Sad I instancji wywiddl, iz cel
wywlaszczenia tejze dzialki byl okreslony ogdlnie i byta nim budowa miasta (...). Wbrew zarzutom apelacji brak jest
w zgromadzonym materiale dowodowym decyzji, ktora eliminowalaby z obrotu prawego wskazane wyzej orzeczenie
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 30 lipca 1957r. Nie ma takze decyzji, ktora stanowilaby o
wywlaszczeniu dzialki oznaczonej jako (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrekeji Okregowych Kolei Panstwowych w
S. na cele budowy linii kolejowych.

Nie jest zatem zrozumiale twierdzenie skarzacej, ze wywlaszczenie, ktérego przedmiotem byla dziatka oznaczona nr
(...) nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrekcji Okregowych Kolei Pafistwowych w S. i mialo na celu budowe linii
kolejowej, ktory to cel — wedle dalszych twierdzen pozwanej gminy — zostal zrealizowany (cze$ciowo na budowe linii
kolejowej, czeSciowo na odwal ziemi). Z opinii geodezyjnych wynika bowiem, ze przez kilkadziesiat lat (w tym i w
1998r.) dzialka nie byla w celowy sposob przez gmine zagospodarowana, stanowila jedynie pas zieleni (por. np. opinie
bieglego S. C.).

Z przedstawionych wzgledow brak jest podstaw, aby stwierdzié, ze Sad Okregowy blednie dokonal identyfikacji
celu wywlaszczenia dzialki bedacej przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej, a oznaczonej jako dziatka nr (...)
w decyzji wywlaszczeniowej. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil cel i podmiot na
rzecz, ktérego nastapilo wywlaszczenie tejze dzialki oraz trafnie przyjal, ze cel ten (na dzien zdzialania przez pozwane
przedmiotowej czynnosci prawnej) nie zostal osiagniety. Z tego wzgledu chybione sa zarzuty skarzgcej, ktora usiluje
podwazy¢ zaprezentowany przez Sad Okregowy wywdd prawny odno$nie do obowigzku poinformowania wlascicieli
owej dzialki o przeniesieniu w dniu 15 czerwca 1998r. prawa wlasnoéci tejze nieruchomosci przez pozwana gmine
na rzecz pozwanej spolki (...). Blednie bowiem apelujgca utrzymuje, ze w dacie zawierania tej umowy nieruchomoéc
byla juz zagospodarowana zgodnie z celem wywlaszczenia. Okoliczno$¢ ta przesadza wiec takze o tym, ze niezasadne
byly zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego powolane w apelacji, a to ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 102 z 2010r., poz.651 z p6Z. zm, dalej nazywana : u.g.n).

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy opierajgc sie na linii orzeczniczej(por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2007r., sygn. akt II CSK 265/07, LEX nr 490419 i z dnia 9 lipca 220r.,sygn. akt III CSK
182/09, LEX nr 530573) przyjmujacej, iz niewazne jest z mocy prawa (art. 58 § 1 kc) rozporzadzenie wywlaszczong
nieruchomo$cig w innym celu niz cel wywlaszczenia, a dokonane z naruszeniem dyspozycji art. 136 ust. 2 u.g.n
mial podstawy do ustalenia w oparciu o art. 189 kpc niewazno$ci umowy z dnia 15 czerwca 1998r. odnoszacej
sie do wniesienia przez pozwana gmine jako aport do pozwanej sp6tki prawa wlasnosSci dzialki oznaczonej przy
wywlaszczeniu nr (...). Oznaczenie w wyroku dziatki uwzglednia zmiany ewidencyjne oznaczenia spornej dzialki, ktore
mialy miejsce po dacie wywlaszczenia oraz ja indywidualizuje na dzien orzekania. Z tej przyczyny Sad Okregowy
postuzyt sie okresleniem ,,cze$¢ dzialki” oznaczonej numerem geodezyjnym (...), gdyz sporna dziatka gruntu — na dzien
wniesienia jej aportem — wchodzila (oprocz innych gruntéw) w sklad dziatki oznaczonej wskazanym nr (...). Nadmienic
przy tym mozna, iz wobec toczacego sie postepowania administracyjnego o zwrot spornej dzialki, ktére zawieszone
zostato do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania, nie budzi watpliwosci interes prawny strony
powodowej w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 15 czerwca 1998r. w omawianej czesci.

Niezaleznie od dotychczasowych wywodow wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny ma Swiadomos$é, iz stanowisko
Sadu Najwyzszego odno$nie bezwzglednej niewaznoS$ci rozporzadzenia wywlaszczong nieruchomos$cia w drodze
czynnodci prawnej, naruszajacej zakaz uzycia nieruchomosci wywlaszczonej na inny cel niz okre$lony w decyzji
wywlaszczeniowej, nie bylo jednolite. W tym, w ostatnim czasie Sad Najwyzszy podjal uchwale stanowigca, ze umowa



sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci oraz umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomosci
nie sa niewazne z powodu ich zawarcia z naruszeniem art.69 ust.1i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o
gospodarce i wywlaszezeniu nieruchomosci(por. uchwatle z dnia 15 wrzesnia 2015r. sygn. akt III CZP 107/14).

Nawet jednak gdyby nie podzieli¢ pogladu o niewazno$ci czynnoéci prawnej z dnia 15 czerwca 1998r., na mocy
ktbrej pozwana gmina przeniosta wlasnoéé spornej nieruchomosci na rzecz pozwanej spoiki, ktérej jest jedynym
wspolnikiem, w oparciu o art. 58 § 1 ke to stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie pozwu w omawianej czeSci znajduje
swoja podstawe w treéci art. 58 § 2 ke. Zdzialang przez pozwana gmine czynno$¢é w postaci wniesienia wlasnosci
spornej nieruchomosci tytulem aportu do utworzonej przez nia spolki oceni¢ nalezy bowiem jako sprzeczna z
zasadami wspélzycia spolecznego, gdyz jej celem bylo pokrzywdzenie wlascicieli wywlaszczonych nieruchomosci.
Jak wynika z wyjasnienia Prezydenta Miasta (...) w odpowiedzi na interpelacje radnej, powolanie pozwanej spolki
(...) bylo m.in. préba powstrzymania narastajacych roszczen prywatnych wlascicieli gruntéw o ich zwrot (por.
odpowiedz Prezydenta Miasta (...) z dnia 18 lutego 2008r. — k. 56-57).Na te dzialania pozwanej gminy, godzace w
prawa wywlaszczonych wlascicieli, przy zdzialaniu zaskarzonej czynno$ci prawnej, strona powodowa powolata sie
w uzasadnieniu pozwu i poparla to twierdzenie stosownymi dowodami. W ten sposéb rowniez zakreSlona zostala
podstawa faktyczna zadania, ktora sad zobowigzany byt uwzgledni¢. Uwzglednié bowiem nalezy, ze sad meriti moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, jezeli taka niewazno$¢ wynika z zebranego materiatu dowodowego, a jedna
ze stron nie sformulowala w sposéb wyrazny zarzutu takiej niewazno$ci(po. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2015r1.,sygn. akt III CSK 430/14, LEX nr 1784523). Zaznaczy¢ takze trzeba, ze wéréd bylych wlascicieli,
protestujacych przeciwko rozporzadzeniu wywlaszczonymi nieruchomo$ciami przez wniesienie ich tytulem aportu do
pozwanej spolki byl - w dacie zdzialania tejze czynnosci - m.in. powod J. G. (k. 53-55).

Podkreslié jeszcze nalezy, iz pomimo, ze art.58 § 2kc nie stanowi tego wprost to zgodnie przyjmuje sie, ze nie tylko
sprzeczno$¢ tresci lecz rowniez celu czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego powoduje niewazno$é
czynno$ci prawnej(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989r., sygn. akt I CR 137/89, LEX nr
8957, z dnia 20 listopada 2009r. sygn. akt III CSK 56/09, LEX nr 688697 oraz z dnia 10 lutego 2010r., sygn. akt V
CSK 267/09, LEX nr 794582). Jak wskazuje sie tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do oceny czynnoS$ci prawnej
jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego moze doj$é ze wzgledu na cel, do ktorego osiggniecia czynnoséé
zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb
trzecich (por. wyrok z dnia 3 lutego 2011r., sygn. akt I CSK 261/10, LEX nr 784986). Nie sposéb natomiast inaczej
oceni¢ zaskarzonej czynnoSci prawnej, ktéra miala na celu wlaénie naruszenie interesu osob trzecich i pozbawienie
ich mozliwoéci odzyskania wywlaszczonych nieruchomogci, ktére przez dziesieciolecia nie zostaly zagospodarowane
zgodnie z celem wywlaszczenia. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze gmina wykonuje zadania publiczne, jest
podmiotem prawa publicznego i jako taka w szczegdlno$ci winna — przez dzialania swoich organéw — przestrzegaé
zasad uczciwoéci i lojalnoéci. Te wzgledy nie zostaly zas wziete pod uwage przy zdzialaniu zaskarzonej, w omawianej
czesci, czynno$ci prawnej. Przeciwnie z pelng premedytacja zostaly zlekcewazone, o czym $wiadczy opisane wyzej
stanowisko Prezydenta Miasta (...). Z przedstawionych wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile nie podzieli sie
pogladu, ze zaskarzona czynno$¢ (w omawianej cze$ci) jest niewazna z przyczyn objetych dyspozycja art. 58 § 1 ke to
przyjaé trzeba , iz ma ona swoja podstawe w art. 58 § 2 kc.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu
— art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem — art. 98 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc.
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