Sygn. akt I ACa 705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Leszek Mazur
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.i A. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt I C 453/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powddek po 450 (czterysta

piecédziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Mazur SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 705/15

UZASADNIENIE



Powodka B. W. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego 100000,-z} zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, powodka A. W. za$ — o zasadzenie od niego na jej rzecz 200000,-zt zadoécuczynienia z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a nadto domagata sie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, renty po 1500,-
z} miesiecznie, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci. Jako podstawe swych zadan wskazaty,
ze w wypadku z dnia (...), za ktéry odpowiedzialnosé¢ ponosi pozwany, zgingl ich, odpowiednio, maz i ojciec, ktéry na
potrzeby corki lozyl co miesigc nie mniej niz 1500,-zk.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zarzucil, Ze roszczenia powddek nie zostaly udowodnione i ze sa zawyzone,
a nadto ze dowiedzial sie o nich dopiero z pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki B. W. 80000,-z} z ustawowymi
odsetkami od 25 grudnia 2014 r., a na rzecz maloletniej pow6dki A. W. 100000,-z} z ustawowymi odsetkami od
25 grudnia 2014 r. oraz rente po 700,-zl miesiecznie, poczawszy od 7 listopada 2014 r., platng do dnia 10 kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoSci, przy czym co do $wiadczen za listopad i grudzien
2014 r. odsetki liczone by¢ maja od 25 grudnia 2014 r., w pozostalej zas czeéci powodztwo oddalil i orzekt o kosztach.
Przytoczyl Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu (...) w B. doszlo spowodowanego przez kierujacego pod wplywem alkoholu M. K. do wypadku, w wyniku
ktoérego $mier¢ poniost R. W.. W chwili jego $émierci B. W. miala 46, a A. W. — 11 lat.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w B. uznal M. K. za winnego tego, ze w dniu (...) umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, w wyniku czego stracil
nad nim panowanie i wjechal na chodnik, uderzajac w pieszego R. W., ktéry na skutek odniesionych obrazen poni6st
$mier¢ na miejscu.

B. W.iR. W. byli zgodnym malzenstwem. Mieli jedna corke, A. W.. R. W. dbal o zone i cdrke. Malzonkowie prowadzili
wspolnie przedsiebiorstwo krawieckie i zatrudniali od 20 do 30 pracownikdéw; dzialalnosé ostatnio zarejestrowana
bylana B. W..

Malzonkowie W. spedzali wolny czas razem. Jezdzili na wystepy corki w zespole ludowym (...), R. W. zawozil ja raz
w tygodniu na zajecia tego zespolu, a codziennie do szkoly zwyklej i do szkoly muzycznej, po czym odbieral ja z tej
szkoly. Uczyl corke jezyka angielskiego i matematycznych przedmiotow

W dniu wypadku wieczorem R. W. wyszedl na spacer z psem. Nie wracal dlugo. B. W. zaniepokoila sie i zaczela go
szuka¢. Wtedy dowiedziala sie o §mierci meza. O tym, co sie stalo, poinformowata nastepnego dnia corke, ktéra na
wiadomos§¢ te zareagowala placzem

Po $mierci meza z dnia na dzien B. W. musiala przejac wszystkie obowiazki. Musiata nauczy¢ sie jezdzi¢ samochodem,
pali¢ w piecu, zajac sie naprawami, zatrudniaé fachowcow.

B. W. nie byla w stanie pogodzi¢ prowadzenia przedsiebiorstwa z konieczno$écig dowozenia corki do dwdch szkot. W
roku 2012 przeniosta dzialalnoéé¢ z B. do domu w R., ale w okrojonym rozmiarze. Nie zabrala wszystkich maszyn,
liczbe pracownikéw zredukowata do 11. Nie potrafi zaangazowac sie w przedsiebiorstwo jak jej maz ani znalez¢ tylu
odbiorcow. W zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia koniecznego do uruchomienia produkcji w nowym miejscu
remontu B. W. sprzedala grunty, z czego uzyskala 160000,-z}. Z czeSci przypadajacej na corke 50000,-z1 przelala jej
na lokate oszczednoéciowa, a 30000,-z1 wykorzystala na remonty.

A.W.brakuje ojca. Po jego $mierci zaczela panicznie kontrolowaé w ciaglej obawie, czy ona wroci; pare razy korzystala
z pomocy psychologa.



R. W. byl wlascicielem nieruchomo$ci polozonych w R., byl ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i pobieral z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplaty dla gruntéw-obszaréw o
niekorzystnych warunkach. Ziemia zajmowal sie sam, ale niczego nie uprawial, tylko kosil trawe.

A. W. chodzi jest uczennica gimnazjum i szkoly muzycznej II stopnia, gdzie oplata wynosi okolo 200,-z miesiecznie;
dodatkowo chodzi na lekcje skrzypiec, co kosztuje miesiecznie dalsze 140,-z}. Od czasu $émierci meza B. W. dwukrotnie
kupila jej skrzypce, uzywane, kazde po okolo 2000,-z}, kupila jej tez za 1000,-z1 uzywana fisharmonie. Maloletniej
potrzebne byloby takze pianino, a uzywane kosztuje 5000,-zl. Konserwacja skrzypiec kosztuje 3000,-zt rocznie.
Wyprawka szkolna i podreczniki dla niej kosztowaly okolo 1200,-zt. B. W. dowozi cérke do szkét samochodem i w
zwiazku z tym na paliwo wydaje okolo 400,-z} miesiecznie. Czasami musi zawieZ¢ ja na dodatkowe wystepy w zespole
ludowym. Na zakup stroju ludowego trzeba raz w roku wydaé 200,-zl. A. W. uczeszcza tez na lekcje jezyka angielskiego,
co kosztuje 140,-z1 miesiecznie.

Wyzywienie A. W. kosztuje okolo 400,-z} miesiecznie, a odziez dla niej — okolo 2000,-z rocznie. Ma takze inne
potrzeby, miedzy innymi musi nosi¢ aparat ortodontyczny. Ma wade wzroku. Wizyty u okulisty finansowane s3 z
Narodowego Funduszu Zdrowia.

A. W. dostaje po ojcu rente w kwocie okolo 800,-z} miesiecznie. Na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb powddki
potrzebna jest kwota okolo 3000,-z1 miesiecznie.

Miesieczny dochéd B. W. wynosi od 2000 do 3000,-zL. Wedlug niej kiedy zyt R. W., dochéd ich obojga siegat 7000,-z
miesiecznie, a gdyby nie zgingl, nadal prowadziliby dzialalno$¢ w zakladzie w B.. B. W. otrzymuje do 3500,-z rocznie
dotacji bezposrednich do gruntéw, a ubezpieczenie tych gruntéw kosztuje ja okolo 2500,-zt rocznie.

Oprocz dochodow z dzialalnoSci gospodarczej i z doplat B. W. nie ma innych §wiadczen. Po Smierci R. W. powo6dki
nie otrzymaly zadnych wyplat z ubezpieczenia.

Oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o zobowiazanie powo6dki do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej
prowadzenie przez R. W. dzialalnosci gospodarczej, poniewaz formalnie nie prowadzit on takiej w ostatnich latach
dzialalnoSci, a takze o zwrdcenie sie do Powiatowego Urzedu Pracy w B. o podanie czy powdédka B. W. jest
zarejestrowana jako bezrobotna, poniewaz prowadzi ona wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 44682 i §4 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila czyjas
Smier¢, osoba, wzgledem ktdrej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze od zobowigzanego
do naprawienia szkody zadaé¢ renty stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zmarlego, a sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom jego rodziny odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W mys$l art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Z kolei
w my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przysluguje, z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest, miedzy innymi, $mier¢, a zgodnie z jej art. 35 ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno§é
osoby, ktora kierujac pojazdem w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3a tejze ustawy do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie roszczen z ubezpieczen obowigzkowych, o ktéorych mowa w jej art. 4 pkt 1 i
2, w granicach okre§lonych na podstawie przepisow rozdzialéw 2 i 3, za powstale na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej szkody na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu, nie uczynit zado$¢ obowigzkowi ubezpieczenia
od odpowiedzialnoSci cywilne;.

M. K., ktéry spowodowal §mieré¢ R. W., nie byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej, a jego wina przesadzona
zostala wyrokiem skazujacym, pozwany ponosi zatem co do zasady odpowiedzialno$é za wyrzadzone powodkom
szkody majatkowe i niemajgtkowe.

Powodki byly najblizszymi czlonkami rodziny zmarlego, za doznana krzywde nalezy im sie wiec zado$¢uczynienie.

B. W. po $mierci meza trudno bylo sie odnalez¢é. Spadly na nig obowiazki, ktore dotychczas jej nie obcigzaly, takze te
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W chwili §mierci meza miala 46 lat, byla wiec osoba stosunkowo mloda
i mogla wiec mie¢ nadzieje na spedzenie z nim jeszcze wielu wspoélnych lat. Musiato wiec towarzyszy¢ jej dojmujace
poczucie straty i odpowiedzialno$ci za wszystko, nie mogta tez liczy¢ na znaczniejsze wsparcie ze strony innych osob.
W tych okoliczno$ciach za odpowiednia dla zrekompensowania jej krzywdy sume uzna¢ nalezalo 80000,-z1. Dalej
idace jej zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz powodka nie wykazala, by §mier¢ meza wywolala u niej
dlugotrwaly rozstréj zdrowia psychicznego lub by pozostawila jakie$ trwate nastepstwa.

W przypadku maloletniej A. W. za zado$cuczynienie stosowne, rekompensujace jej krzywde, uznac nalezalo 100000,-
zl. Relacje miedzy nia a ojcem byly bardzo dobre, byli ze soba silnie zwigzani. W chwili $mierci ojca miala zaledwie
11 lat, a wskutek jego utraty pozbawiona zostala zwigzanego z dziecinstwem przywileju beztroski i zaburzone zostalo
jej poczucie bezpieczenstwa. I w tym przypadku zadanie dalej idace uznane zostalo za wygérowane, notoryjne jest
bowiem, ze z uplywem czasu w sposob naturalny wiezi miedzy ojcem a cérka stopniowo by sie rozluzniaty.

Istota renty, o jakiej mowa w art. 44682 k.c., jest restytucja stanu rzeczy, jaki istnial w chwili Smierci zobowigzanego
do alimentacji i jaki by istnial, gdyby Smier¢ ta nie nastgpila, a uprawniony nie powinien utraci¢ swej dotychczasowej
stopy zyciowej. Potrzeby A. W. ksztaltuja sie na poziomie 3000,-zl miesiecznie, a na ich wysoko$¢ wplywa konieczno$¢
zaspokojenia nie tylko potrzeb podstawowych, ale i tych zwigzanych z edukacja i ze spedzaniem czasu wolnego.
Dochody osiagane przez jej rodzicow pozwalaly na pokrycie wszystkich tych wydatkoéw i nic nie wskazywato na to, by
mialy one ulec zmniejszeniu.

Rodzice maloletniej powddki winni byli pokrywaé koszty jej utrzymania po polowie. Obecnie otrzymuje ona po
zmarlym ojcu rente w wysoko$ci 800,-zt miesiecznie, co pozwala na cze$ciowe wyréwnanie uszczerbku, jaki w jej sferze
majatkowej wywolala §mier¢ ojca. Dla pelnego wyréwnania tego uszczerbku powbddka powinna otrzymac dalsze 700,-
zl, aby suma $wiadczen wynosila 1500,-z}, czyli stanowila polowe kosztow jej utrzymania i wychowania; w pozostalym
zakresie koszty utrzymania cérki powinna ponosi powodka B. W., ktérej dochody nawet obecnie na to pozwalaja.

Zgodnie z art. 48181 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opOznienia, a art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie spelnione by¢ winno niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W mys$l art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Fundusz roszczenie, o ktérym mowa w art. 98 ust.
11i1a ustawy, obowiazany jest zaspokoi¢ do 30 dni od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka.

Powodki przed wniesieniem pozwu nie wzywaly pozwanego do zaplaty, informacje o podstawie i wysokoéci ich zagdania
uzyskal on wiec dopiero w chwili doreczenia mu odpisu pozwu, czyli w dniu 24 listopada 2014 r., $wiadczenie swe
spelni¢ zatem winien w terminie 30 dni od tej daty. Oznacza to, ze w op6znieniu pozostaje on od 25 grudnia 2014 r.
Z tego wzgledu takze odsetki od zasadzonej renty zostaly przyznane co do §wiadczen za listopad i grudzien 2014 r.
od dnia 25 grudnia 2014 r.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach przywolal Sad normy art. 100 k.p.c., art. 113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwany zaskarzyl go w czeSci, w jakiej od zasadzonych kwot przyznano nim
odsetki ustawowe za okres od 25 grudnia 2014 r. do dnia wyrokowania, oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach. Zarzucit
obraze art. 48181 k.c. w zwiazku z art. 45581 k.c. i w zwiazku z art. 109 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
w oparciu o ten zarzut wniost o zmiane wyroku przez zasadzenie od naleznych powdédkom kwot odsetek ustawowych
od dnia wyrokowania i oddalenie pow6dztwa w zakresie odsetek za okres dzien ten poprzedzajacy oraz zasgdzenie
na jego rzecz od powodek kosztéw procesu, a takze o zasadzenie na jego rzecz od powodek kosztéw postepowania
apelacyjnego; alternatywnie wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji (jak
nalezy domniemywaé — po uprzednim wyroku tego uchyleniu), z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji i o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany na obecnym etapie postepowania nie kwestionuje juz ani zasady swej odpowiedzialnoSci, ani wysoko$ci
zado$éuczynienia lub renty w wymiarze przyznanym zaskarzonym wyrokiem. Apelacja zmierza jedynie do podwazenia
orzeczenia o odsetkach za okres opdznienia, konkretnie za$ o zasgdzeniu tych odsetek od dnia 25 grudnia 2014 r., i
prezentuje poglad, Ze winny by¢ one zasadzone dopiero od dnia wyrokowania.

Stanowisko swe skarzacy wywodzi z tego, ze o roszczeniach powddek powzigl wiadomo$¢ dopiero w dniu doreczenia
mu odpisu pozwu i Ze nawet w pozwie nie zostaly przywolane na poparcie tych roszczen wystarczajace dowody, a takze
z tego, ze rozmiar krzywdy, jakiej doznaly powddki, okre$lony zostal dopiero w dacie wyrokowania. Argumentacja ta,
acz poprawna, nie moze prowadzi¢ do uznania zaskarzonego rozstrzygniecia za wadliwe.

Z prawidlowo przez Sad Okregowy przywolanych norm art. 48181 k.c. oraz art. 455 k.c., a takze art. 109 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Fundusz wynika, ze pozwany obowigzany by} zaspokoi¢ usprawiedliwione roszczenia powodek w
terminie 30 dni od dnia powziecia przezen wiadomosci o nich. Owo ustawowe odstepstwo od zasady, ze $wiadczenie
bezterminowe winno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu o to dluznika przez wierzyciela, uzasadnione
jest tym, ze ubezpieczyciel ( a w szczegblnych przypadkach — Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny) musi mieé¢
mozliwo$é zweryfikowania zgloszonego mu zadania tak pod katem jego zasadno$ci, jak i pod katem jego wysokoSci;
wlaénie dla dokonania czynnoS$ci sprawdzajacych, zmierzajacych do wyjasnienia tych okoliczno$ci w postepowaniu
zmierzajacym do likwidacji szkody, ustawodawca przewidzial dla instytucji ubezpieczeniowych (niezaleznie od
tego, czy obowiazek ich wynika z waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, czy tez ma charakter
gwarancyjny) dodatkowy w stosunku do zasad ogblnych, wynoszacy trzydziesci dni, termin.

Z punktu widzenia tego terminu nie ma zadnego znaczenia, czy informacje o rodzacym odpowiedzialno$é
zdarzeniu ubezpieczyciel lub Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pozyskal w drodze odrebnego zgloszenia
przez poszkodowanego lub przekazania akt szkodowych, czy tez przez doreczenie odpisu pozwu. W kazdym
z tych przypadkéw ubezpieczyciel 6w lub gwarant zobowigzany jest do podjecia czynno$ci zmierzajacych do
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg zdarzenia, do ustalenia
wysokoSci szkody i do wyplacenia poszkodowanym naleznego im §wiadczenia, a przynajmniej jego niespornej czesci.
Biernos¢ zobowigzanego i oczekiwanie, ze czynnosci, do ktoérych jest zobowigzany, wykona za niego sad orzekajacy
w przedmiocie dochodzonego przed nim roszczenia, nie moze prowadzi¢ do jego specyficznego premiowania
odroczeniem na nie dajgca sie przewidzie¢ przysztoéc (oczywiste jest wszak, ze prowadzenie dowoddéw w postepowaniu
sadowym, z uwagi na jego sformalizowanie, musi trwa¢ dluzej niz badanie sprawy w postepowaniu szkodowym)
wymagalno$ci roszczenia. Do takiego odroczenia prowadzi¢ by mogla jedynie obiektywna niemozliwo§¢ wyjasnienia



okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych zalezy wyptata naleznoSci, taka sytuacja tymczasem w sprawie niniejszej nie
zaistniala. Juz w pozwie wskazano wszak okolicznoSci (i dowody na nie), ktére w sposéb jednoznaczny przesadzaly
zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, a sprawdzenie ich profesjonaliScie, jakim niewatpliwie on jest, mozliwe byto
w ciggu kilku dni. Nie powinno bylo réwniez by¢ dla profesjonalisty szczeg6lnie trudne i czasochlonne okreslenie
wysoko$ci zado$cuczynienia, jakie pow6dkom w zwigzku ze zgonem ich, odpowiednio, meza i ojca winno zostaé
przyznane oraz rozmiaru naleznej maloletniej powddce renty. Gdyby pozwany uczynit to w wynikajacym z art. 109
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Fundusz trzydziestodniowym terminie, nie doszloby w ogole do op6znienia i nie
byloby podstaw do naliczania z tego tytutu jakichkolwiek odsetek.

Nie sposéb takze twierdzi¢, ze okre§lone w zaskarzonym wyroku sumy sg efektem dlugotrwatosci procesu i adekwatne
sa tylko do stanu na dzief wyrokowania, nie byly zas odpowiednie — w rozumieniu art. 44684 k.c. i art. 44682 k.c. Samo
postepowanie sadowe nie trwalo wszak szczegblnie dlugo, a w okresie tym nie tylko nie odnotowano zadnej inflacji,
ale wrecz wystepowala deflacja. Okoliczno$ci te prowadzi¢ muszg do wniosku, ze zasadzone ostatecznie zaskarzonym
wyrokiem kwoty nalezne byly powddkom juz w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, w sprawie niniejszej
réwnoznacznemu ze zgloszeniem szkody.

Pozwany w apelacji swej zwrécil nadto uwage na to, ze dzien, od ktérego zasadzone zostaly ustawowe odsetki, jest
(podobnie jak nastepujacy po nim dzien 26 grudnia 2014 r.) ustawowo wolny od pracy, to za$, jego zdaniem, mialoby
przemawiaé za przyznaniem ich najwcze$niej od pierwszego po nich dnia roboczego, to jest od 27 grudnia 2014 r.
Teza ta, oparta na oczywiscie wadliwym odczytaniu normy art. 115 k.c., jest chybiona. Art. 115 k.c. stanowi, ze jezeli
koniec terminu do dokonania czynno$ci (takze czynnosci faktycznej, jaka jest spelnienie §wiadczenia) przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Przypadajacy w érode dzien 24 grudnia
2014 r., a wiec ostatni dzien trzydziestodniowego, liczonego od dnia doreczenia odpisu pozwu, terminu, niewatpliwie
byl zwyklym dniem roboczym, nie zachodzila zatem przewidziana w ustawie podstawa do przedtuzenia go do ktorego$
z dni po nim nastepujacych, zaden przepis prawa tymczasem nie zabrania okreslenia dnia ustawowo wolnego od pracy
jako daty poczatkowej naliczania odsetek.

Z powyzszych wzgledow, skoro apelacja okazala sie by¢ bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w przepisach art. 98 k.p.c. oraz §13 ust.
1 pkt 2 i §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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