Sygn. akt I ACa 701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Joanna Glogowska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko E. B.i M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 226/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Joanna Glogowska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 701/15

UZASADNIENIE

Powodka W. K. w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Czestochowie wystapila o zasadzenie od E. i M. B. (1)
na jej rzecz kwoty 29.800,00 zl tytulem zaplaty za osuszenie terenu dzialki o powierzchni 1.700 m” polozonej w M.
przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), k.m. 7, w wyniku notorycznego zalewania jej przez pozwanych. Wniosla
rowniez o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 230 zl tytulem wyciecia drzew spowodowanych ich catkowitym



wygniciem. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych
oraz nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze od 4 lat pozwani nieustannie zalewaja jej dziatke wodami opadowymi
oraz $ciekami w prowadzonej przez nich szklarni. Obecnie dzialka nie nadaje sie do uzytkowania. Zwracanie uwagi
pozwanym nie przynioslo zadnych rezultatébw. Do doprowadzenia dziatki do stanu uzywalnoSci konieczne jest jej
osuszenie, ktore zgodnie z wykonanym kosztorysem bedzie kosztowaé 29.800,00 zl. Ponadto na skutek zalewania
dzialki calkowicie zgnily rosnace na niej 2 drzewa, przez co powddka byla zmuszona je wycia¢. Wniosek o rygor
natychmiastowej wykonalno$ci powddka uzasadniala tym, ze po osuszeniu dziatki powddka przystapi natychmiast do
zalatwiania niezbednych formalno$ci zwigzanych z budowa budynku mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanych
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani wskazali, ze nie posiadajg legitymacji biernej do wystepowania
w charakterze pozwanych. Wlascicielka dzialki bezposrednio przylegajaca do dzialki powodéw jest E. B.. Rowniez
to nie oni wspélnie prowadza uprawy szklarniowe na tej dzialce, szklarnie wybudowane na dzialce naleza do M.
B. (1). Powo6dka nie przedstawila tez zadnych dowodow, aby jej dzialka byla zalewana przez pozwanych. Szklarnie
zostaly wybudowane zgodnie z wiedza i sztuka budowlana, co byto przedmiotem kontroli administracyjnych organéow
budowlanych, ktére to postepowania zakonczyly sie umorzeniem. Wody opadowe ze szklarni sa odprowadzane
rurami do rowku wykonanego obok szklarni, kt6rym nastepnie woda splywa do rowu melioracyjnego. Nadmierne
nawodnienie dziatki pow6dki moze wynikaé z jej niewlaéciwego uzytkowania, powddka nie dba bowiem o droznoéc
rowu melioracyjnego, ktéry jest w znacznym stopniu zaro$niety. Powodka pomija tez fakt uksztaltowania terenu
dzialki i to, ze podniosla teren dziatki wzdluz granicy z nieruchomoscia E. B.. Zalewanie dziatki moze nastepowac takze
z innej strony. Z ostroznosci procesowej pozwani podniesli, ze powddka nie wykazala, aby w zwiazku z zalewaniem jej
dzialki poniosta jakakolwiek szkode. Powodka nie wzywala tez pozwanych do zaprzestania zalewania jej dzialki.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (data wplywu do Sadu) powodka rozszerzyla powddztwo do kwoty 90.230,00 zl.
Wskazujac, ze na ta kwote sktada sie koszt odwodnienia w wysoko$ci 90.000,00 z} oraz kwota 230,00 z tytutu
odszkodowania za zniszczenie drzew.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil solidarnie od pozwanych E. B.
i M. B. (1) na rzecz powddki W. K. kwote 90.230,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13 % w stosunku
rocznym i z dalszymi odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokos$ci od kwoty 30.030,00 zl (trzydziesci tysiecy
trzydziesci ztotych) od dnia 18 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 60.200,00 zt od dnia 13 maja 2014 r. do
dnia zaplaty oraz oddalil powbddztwo w pozostalej czesSci nadto orzekl o kosztach procesu zasadzajac je od pozwanych
jako przegrywajacych spor.

Przytoczyl sad nastepujgce motywy swojego rozstrzygniecia.

Nieruchomos$é W. K. polozona jest w M. przy ul. (...), sklada sie z dzialki nr (...) o pow. 0,6360 ha. W 5/8 cze$ciach
nalezy do powodki, w pozostalej czeéci nalezy do A. K., C. K. i P. K., ktérzy posiadaja po 1/8 czeSci. Od zachodu dziatka
graniczy z dzialka malzonkéw E. i M. B. (1) polozonej przy ul. (...) (nr geodezyjny (...) i (...)), przy czym w ksiedze
wieczystej jako wlascicielka dzialki jest wpisana jedynie E. B..

Na nieruchomosci powodki znajduja sie fundamenty 3 budynkéw mieszkalnych i fundament starej kottowni. W
pozostalej czeSci teren dzialki jest niezagospodarowany, w czeSci stanowigcy lake.

Na nieruchomo$ci pozwanych znajduje sie budynek mieszkalny z odprowadzeniem $ciekéw do kanalizacji w ciagu ul.

(...), szklarnie o pow. 2.592 m” oraz budynki gospodarcze.

Podloze na obu nieruchomos$ciach stanowia grunty nieprzepuszczalne — gliny.



Do 2007 r. nie bylo probleméw z zalewaniem dzialki powo6dki. Zmienilo sie to w zwiazku z budowa przez pozwanych
dodatkowych szklarni.

Wody opadowe z dachu budynku mieszkalnego i szklarni pozwanych odprowadzane sa za pomoca rynien do korytek
odplywowych, péZzniej do rowu melioracyjnego otwartego i dalej w kierunku rzeki S.. Ten system odprowadzania wod
opadowych i uzytkowych ze szklarni na nieruchomosci pozwanych jest nieuporzadkowany i nie zabezpiecza przed
przelewaniem sie wody na nieruchomoé¢ powddki. K. odplywowe nie zabezpieczaja naplywu wody na nieruchomoéc
powddki szczegblnie czasie intensywnych opadow deszczu, a rOw melioracyjny nie jest przystosowany do odbioru
Sciekow ze szklarni.

Wybudowanie budynkéw mieszkalnych na terenie nieruchomos$ci powddki wymaga wykonania drenazow
opaskowych dla kazdego z budynkdéw i wlasciwej izolacji. Ponadto koniecznym jest uporzadkowanie odprowadzenia
wod do studni zbiorcezej z drenazem rozsaczajacym. Koszt wykonania takich robét wynosi 90.000,00 zl.

Powodka w wyniku zalewania dzialki byla rowniez zmuszona do usuniecia dwoch drzew rosnacych na dzialce z uwagi
na ich przegnicie. Za wykonanie ustugi w tym zakresie zaplacila 230,00 zk.

Podstawg ustalen faktycznych Sadu Okregowego byla opinia biegltego do spraw melioracji wodnych S. W..

Zdaniem Sadu I instancji opinia ta byla jasna, spdjna i konsekwentna. Biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial
na zadane mu pytania. Brak bylo jednoczeénie podstaw do podwazenia zasadnoSci przyjetej przez niego metodologii
badan oraz przedstawionych w opinii wnioskow.

Sad oparl sie rowniez na dokumentacji zalgczonej do akt sprawy dotyczacej stosunkéw wlasnos$ciowych dzialek
bedacych przedmiotem sprawy oraz ich polozenia. Zostala ona bowiem sporzadzona w przewidziany prawem sposéb
i przez osoby do tego kompetentne. Jednoczeénie jej wiarygodno$ci nie kwestionowata zadna ze stron. Za wiarygodny
nalezalo uzna¢ takze rachunek przedstawiony przez powddke. Nie byly bowiem kwestionowany fakt wykonania prac
uwidocznionych na rachunku jak i wysoko$ci zaplaty za nie.

Za wiarygodne uznal réwniez Sad Okregowy zeznania $§wiadkoéw G. D., R. K. oraz B. S. oraz zeznania powodki. Za
wiarygodne nalezalo uznaé zdjecia zalaczone do akt sprawy wykonane na dzialce pow6dki. Brak jest bowiem podstaw
do przyjecia, aby nie odzwierciedlaly stanu faktycznie istniejgcego na dzialce i zostaly spreparowane specjalnie dla
potrzeb niniejszej sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania pozwanych E. B. oraz M. B. (1), albowiem ich zeznania
odno$nie powodow zalewania dziatki W. K. stoja w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez bieglego S. W.. Sad
pomingl réwniez zeznania pozostalych §wiadkow, albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal roszczenie powddki za uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego podstawa roszczenia powodki, w czesci dotyczacej zaptaty kwoty 90.000,00 z} tytulem
zaplaty za osuszenie dzialki, byl przepis art. 222 § 2 k.c. (tzw. roszczenie negatoryjne), zgodnie z ktérym przeciwko
osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszezenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

W przedmiotowej sprawie powodka wykazala spelnienie sie przestanek do wystapienia z takim roszczeniem.
Przemawia za tym przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego S. W., ktéry wykazal, ze dzialka powodki jest sukcesywnie
zalewana przez pozwanych z uwagi na nieprawidlowy system odprowadzania wdd ze szklarni, przy czym pozwani nie
posiadaja prawa do kierowania wod na dziatke powddki. Niewatpliwie za$ zalewanie dzialki nalezy uznaé za naruszenie
wlasno$ci powodki, o ktérym mowa w art. 222 § 2 k.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze wlaScicielka nieruchomosci
sasiadujacej z nieruchomoscia powodki jest jedynie E. B.. Niewatpliwie bowiem, jako malzonkowie, E. i M. B. (2)
faktycznie wspdlnie uzytkuja ta nieruchomosé, tak wiec oboje sa solidarnie odpowiedzialni za naruszenie wlasnosci
nalezacej do powodki, co oznacza, ze w stosunku do obojga z nich mozna bylo wytoczyé powodztwo.



Dalej Sad Okregowy w swoich motywach podal, iz z uwagi wiec na zrealizowanie sie przeslanek roszczenia
negatoryjnego, powodka miala uzasadnione prawo zadania od pozwanych przywrocenia stanu zgodnego z prawem.
Niewatpliwie o takim stanie mozna za$§ méwi¢ gdy nieruchomo$¢ nadawalaby sie do uzytkowania, co jak wynika z
zeznan $wiadkoéw mialo miejsce w przeszloSci. W szczego6lnoSci powodka miata prawo zadaé zaplaty od pozwanych
za wykonanie prac zwigzanych z odwodnieniem budynkéw, ktérych budowa zostala rozpoczeta na nieruchomosci
powddki. Warunkiem dokonczenia budowy tych budynkéw jest ich bowiem weze$niejsze odwodnienie. Wybudowanie
ich oznaczaloby, ze dziatka powodki nadawalaby sie powtornie do uzytkowania, co oznaczaloby przywrécenie stanu
zgodnego z prawem. Z kosztorysu przedstawionego przez bieglego wynika, iz koszt wykonania tych prac bedzie wynosil
90.000,00 zl. Taka tez kwote nalezalo wiec przyznaé powddce od pozwanych.

Za zasadne uznat Sad I instancji takze zadanie zaplaty przez pozwanych kwoty 230,00 zl z tytulu odszkodowania za
wyciecie dwoch drzew rosnacych na nieruchomosci powddki. Z o§wiadczenia W. K. wynika, ze wyciecie tych drzew bylo
konieczne z uwagi na ich przegnicie spowodowane zalewaniem dzialki, co wobec ustalen poczynionych w sprawie jest
prawdopodobne. Z przedstawionego do akt rachunku wynika, ze w zwigzku z koniecznoScig wyciecia drzew poniosta
ona koszy w kwocie 230,00 z}. Takg tez kwote nalezalo uzna¢ za szkode poniesiona przez powddke w wyniku dzialania
pozwanych. Gdyby bowiem nie zalewanie dziatki W. K. przez pozwanych powddka nie musiataby wycina¢ drzew i
ponosié kosztéw z tym zwigzanych.

Uznajac za zasadne stanowisko powodki odnos$nie zasadzenia odsetek, Sad Okregowy od przyznanej powodce kwoty
zasadzil odsetki ustawowe, z tym ze od kwoty 30.030,00 z} zasadzil odsetki ustawowe od daty doreczenia pozwu
pozwanym, to jest od dnia 18 czerwca 2011 r., od pozostalej przyznanej powddce kwoty zasadzil odsetki od dnia 13 maja
2014r., to jest od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od nadania pisma do pozwanych dotyczacego rozszerzenia zadania
pozwu. Koniecznym wiec bylo oddalenie powodztwa w zakresie zadania odsetek ustawowych od calej zasadzonej
kwoty od dnia wytoczenia powddztwa.

O kosztach postepowania Sad instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c
Apelacje od orzeczenia sadu I instancji wniesli pozwani zaskarzajac go w calo$ci.
Apelujacy zarzucili:

1. naruszenie art.222§2 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
kwoty 90.000zl mimo, ze z treéci tego przepisu wynika, iz w przypadku naruszenia wlasno$ci mozna tylko zobowigzaé
osobe naruszajaca do przywrdcenia stanu poprzedniego, tj. osuszenia dziatki powodki,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sad z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwani
naruszyli wlasno$¢ powodki poprzez zalewanie jej dziatki podczas gdy bezsporne jest ze grunt na niej jest z natury
nieprzepuszczalny, a z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pozwani w spos6b wlasciwy odprowadzaja wode ze
swojej dzialki,

3.naruszenie art.23381kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego , w szczegblnoSci poprzez przyjecie stwierdzen bieglego jako
ustalen sadu i pominiecie zeznan pozwanych i innych dowodéw zgromadzonych w sprawie tylko dlatego ze sa
sprzeczne z twierdzeniami pozwu,

4.naruszenie art.328§ 2 kpc poprzez

-niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakiej podstawie Sad Okregowy uznal ze stwierdzenia
bieglego sa wiazace dla sadu jako ustalenia faktyczne

-sprzeczno$¢ miedzy okolicznoSciami wskazanymi w uzasadnieniu a materialem dowodowym w sprawie



- brak wyjasnienia przez sad sposobu rzekomego zalewania przez pozwanych dziatki powddki .

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji .

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
apelacja pozwanych jest zasadna. Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy.

Obowiazujacy aktualnie model apelacji pelnej zaklada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, bazujac na materiale zebranym w pierwszej instancji i
prowadzac w razie potrzeby wlasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wlaciwe przepisy prawa materialnego.
Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia
rozstrzygajacego definitywnie spér miedzy stronami.

Zgodnie z art. 386 § 4 KPC, poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W okolicznoS$ciach tej sprawy nie mozna stwierdzi¢ aby wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calodci .

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktérym, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN
838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP
20009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnat nie o
tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; pominal catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz
zgloszona w pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych
czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (por. postanowienie SN z dnia 26.11.2012 roku, III SZ
3/12).

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt rozpoznawanej przez sad odwolawczy sprawy wskazaé nalezy, ze
rozstrzygniecie sadu okregowego nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy. Sad Okregowy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania.

W pozwie zgdanie powodki zostalo sformulowane jako zadanie odszkodowawcze tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sad i instancji uznal, ze powddka wniosta pozew w oparciu o art. 222 § 2 kodeksu
cywilnego i rozpoznal zadanie pozwu na podstawie tego przepisu badajac jedynie okolicznoéci istotne z punktu
widzenia powo6dztwa negatoryjnego. Oczywiste jest, ze sad nie jest zwigzany zadaniem pozwu gdy idzie o wskazana
podstawe prawna jednakze nie oznacza to ze w przytoczonych w pozwie okolicznosSciach faktycznych sad I instancji
uprawniony jest do orzekania o czym$ innym niz bylo przedmiotem zadania. Nalezy w tym miejscu w pelni zgodzié
sie z zarzutami apelacji co do braku mozliwosci w przypadku roszczenia negatoryjnego zasgdzenia odszkodowania
na rzecz powddki. Celem bowiem i treécig roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie wszelkich skutkéw ingerencji
we wlasno$¢, lecz przywrocenie i zapewnienie istnienia na przyszlo§¢ stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu
wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych oséb. Naprawienia szkody wlasciciel moze domagaé sie na zasadach
ogolnych, dotyczacych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jezeli sa spelnione przestanki tej odpowiedzialnosci (por.



T. Dybowski, Ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym, s. 337 i n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972,
s. 595; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 503; inaczej jednak, jak sie wydaje, w zakresie roszczenia negatoryjnego S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 367 i n.; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005,
S. 626).

Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela bowiem pogladu, zgodnie z ktorym pojecie stanu zgodnego z prawem
nalezy rozumie¢ szeroko i nie utozsamiac¢ z pojeciem stan poprzedni. Przy takim bowiem rozumieniu treSci roszczenia
negatoryjnego przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w rozumieniu art. 222 § 2 kodeksu cywilnego polegaloby
nie tylko na wycofaniu sie naruszyciela ze sfery wladztwa wlasciciela, ale takze na usunieciu wszystkich bezprawnie
dokonanych zmian, podjecie dzialan w celu usuniecia bezprawnych wplywow w sfere wylacznych uprawnien
wlasciciela .

Przepis ktory stal sie blednie podstawa rozstrzygniecia sadu okregowego stanowi, ze przeciwko osobie ktbra
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza przystuguje
wlasScicielowi o roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Powddka swoje zadanie
sformulowala jasno domagala sie zaplaty kwoty poczatkowo 29800 zl, a nastepnie kwoty 90000 zt w zwigzku z
koniecznoScia osuszenia dzialki. W przypadku powodztwa negatoryjnego zadanie pozwu moglaby wnosié¢ jedynie
o nakazanie pozwanym podjecia dzialan majacych na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem tj. np. przez
okreslenie konkretnych dzialan uniemozliwiajacych przelewanie wod z dzialki pozwanej na dziatke powddki.

Okreélenie z pozwu tj. domaganie sie zwrotu kosztéw niezbednych do osuszenia dzialki to nie zadanie przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem ale zadanie przywrocenia stanu poprzedniego przez zaplate kwoty odszkodowania. W
tym miejscu zauwazyé nalezy ze powodka z powolaniem na zalewanie jej dzialki przez pozwanych zainicjowala
juz postepowanie administracyjne w trybie art. 29 prawa wodnego. Zgodnie z ustepem 3 w/w przepisu jezeli
spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wtascicielowi gruntu przywrécenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom

Jak wynika z dokument6éw zlozonych przez pozwanych rozstrzygniecie w trybie administracyjnym bylo dla powo6dki
niekorzystne.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki przyznal, ze podstawa roszczen powddki jest wyrzadzenie jej szkody
przez pozwanych- co zreszta jasno wynikalo z uzasadnienia pozwu. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oraz te wymienione w art. 222 § 2 kodeksu cywilnego réznia sie miedzy sobg .

W toku sprawy sad I instancji w ogoble nie badal materialnoprawnej podstawy zadania pozwu w oparciu o przepisy o
czynach niedozwolonych. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy iz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy rozpoznajac
spor zgloszony przez powodke jako roszczenie negatoryjne zamiast roszczenia odszkodowawczego.

Dla bytu roszczenia odszkodowawczego niezbedne jest naruszenie prawa lub dobrych obyczajéw, wystapienie
szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem. Te przeslanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie byly przez Sad I instancji w ogole badane Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami
apelacji o sprzeczno$ci miedzy okoliczno$ciami wskazanymi w uzasadnieniu, a materialem dowodowym w sprawie
oraz braku wyjasnienia przez sad sposobu zalewania przez pozwanych dzialki powddki. W dotychczas zebranym
materiale dowodowym nie wiadomo czy zostala wyrzadzona szkoda jak jest jej wysoko$¢. Nie mozna bowiem uznac
w §lad za opinig bieglego W. ktérego wnioski wyplywajace z opinii bezkrytycznie podzielit sad okregowy, ze szkoda
powddki jest rownowarto$é kosztow zwigzanych z wykonaniem drenazy trzech budynkéw ktére zamierza wznie$é
powodka.

Sad I instancji opierajac calo$¢ swoich ustalen faktycznych na opinii bieglego W. nie wskazal w motywach
zaskarzonego orzeczenia jakie dzialania lub zaniechania pozwanych wyrzadzily szkode powddce. Biegly dokonujac
ogledzin nie stwierdzil faktu zalewania nieruchomosci powodki przez pozwanych. Opierajac sie na zdjeciach



dostarczonych przez powodke biegly uznal, Ze powodem zalewania jest nieprawidlowy system odprowadzania wod ze
szklarni. Taka opinie bieglego uznaé nalezy za dowolna. Biegly w szczeg6lnoSci nie wyjasnil, o co wnosila nawet strona
powodowa, ile wod jest w stanie odprowadzié system odwadniajacy, ktorego bledne funkcjonowanie zarzucil, a ile
zuzywa sie wody w szklarni pozwanego i czy w zwigzku z tym ma miejsce przelewanie tych wod na teren nieruchomosci
powddki. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly w zaden sposdb nie odniost sie do zarzutdéw strony pozwanej o tym, ze dzialka
pozwanej jest polozona wyzej niz dziatka powddki. Ze ztozonej przez bieglego W. opinii do akt nie wynika wysoko$é
szkody poniesionej przez powddke w postaci konieczno$ci osuszenia dzialki. Zlozona do akt opinia przez bieglego
opinia w zaden sposéb nie odnosi sie do faktycznie poniesionej przez powodke szkody. Biegly W. mial sporzadzic¢
opinie na okoliczno$¢ ustalenia kosztow odwodnienia dziatki powodki, jak rowniez okreéli¢ przyczyny zawodnienia .

Ze 7ztozonej do akt opinii wynika jedynie to jakie koszty powinna ponie$¢ powodka w celu zabezpieczenia budowanych
przez siebie trzech budynkéw przed zalewaniem, nie wynika natomiast jaki jest koszt osuszenia dzialki. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie czy i jaka szkode poniosta powodka biegly powinien poréwnaé jak ksztaltowalby sie koszt
wykonania drenazu w sytuacji, gdy nie dochodzito do tych zalan i poréwnaé¢ ta kwote z kwota jaka powddka musi
wydatkowa¢ obecnie ( oczywiScie po wezedniejszym wykazaniu przez powodke ze ma miejsce zalewanie jej dzialki
przez pozwanych ). W sprawie jest bowiem bezsporne, ze rodzaj gleby na ktérej powddka wznosi trzy budynki w
kazdym przypadku wymagalby wykonania drenazu budynkéw. Nie bez znaczenia dla oceny opinii bieglego jest fakt,
ze robwnolegle ze sprawa cywilna rozpoznawana przed Sadem Okregowym w Czestochowie bylo prowadzonych szereg
postepowan administracyjnych. Jest o tyle istotne, iz z opinii bieglego W., a w §lad za nig z uzasadnienia wyroku sadu
Iinstancji wynika, Ze sad przyjal ze powodem zalewania nieruchomosci pow6dki byt nieprawidlowo wykonany system
odprowadzania wod ze szklarni tymczasem w toku postepowania administracyjnego zostato wykazane, ze urzadzenia
te zostaly wzniesione prawidlowo — nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze sa nieprawidlowo uzytkowane. Ta ostatnia
okoliczno$¢ wymaga udowodnienia i zgodnie z regulg z art. 6 kodeksu cywilnego obcigza powodke .

Nie moze by¢ tak, ze podstawa faktyczna zgloszonego powoddztwa jest na tyle niejasna, oraz ze sad I instancji
rozpoznaje zgloszone roszczenie jako inne niz to o ktére wnosila strona powodowa i orzeka o czym innym niz bylo
zgloszone w pozwie i dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wyjaéniona jest jednoznacznie podstawa faktyczna
pozwu, a sad odwolawczy w tej sytuacji rozstrzyga sprawe. Oznaczaloby to bowiem pozbawienie strony niezadowolonej
z rozstrzygniecia instancji odwolawczej .

W tym stanie rzeczy uznajac, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy zgodnie z trescig art. 386 § 4 kpc uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zadba o nalezyte doreczenie odpisu
rozszerzonego zadania pozwu — doreczanie tego pisma przez pelnomocnikéw jest niedopuszczalne ,a nastepnie
majac na uwadze uzasadnienie faktyczne pozwu zobowiaze pelnomocnika powddki do zlozenia wnioskow
dowodowych w celu wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych lub jednego z pozwanych
z uwzglednieniem powyzszych wywodéw Sadu Apelacyjnego, przy czym wydaje sie niezbedne przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lub bieglych w celu ustalenia przyczyn zalewania nieruchomosci powddki, wskazania czy
zalewanie to jest nastepstwem dzialania lub zaniechania pozwanych, okreslenia kosztéw osuszenia nieruchomosci
powddki. Po zlozeniu przez strone powodowa wnioskow dowodowych Sad dowody te przeprowadzi, a nastepnie podda
zebrany w sprawie material dowodowy ocenie z uwzglednieniem treéci art. 415 i art. 6 kodeksu cywilnego .
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