Sygn. akt I ACa 652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 339/14

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Katowicach z 18 kwietnia 2014 r. sygn. akt
I Nc 98/14, w czesci w ktorej zasadzono na rzecz powoda nalezno$¢ gtowna wraz z odsetkami ponad 117.374,40 (sto
siedemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery i 40/100) zlotych i w tym zakresie powddztwo oddala,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze uchyla zawarte w powyzszym nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach i zasadza
od powoda na rzecz pozwanego 3.616 (trzy tysiace sze$cset szesnascie) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie 3. w ten sposo6b, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach od
pozwanego 321,20 (trzysta dwadziescia jeden i 20/100) zlotych i od powoda 347,90 (trzysta czterdzieéci siedem i
90/100) zlotych;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.699 (piet tysiecy szeSéset dziewiecdziesigt dziewiec) zlotych z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 652/15

UZASADNIENIE

A. S. (1) domagal sie zasgdzenia Spoldzielczej Kasy Oszezedno$ciowo-Kredytowej imienia M. K. w O. kwoty 246 430,
60 zl z odsetkami od 21 marca 2014 roku na podstawie weksla.

Jak wskazal w uzasadnieniu, weksel in blanco zlozony dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy najmu
lokalu uzytkowego polozonego w C. na czas okre$lony — 10 lat, zawartej z pozwana w 2008 r. zostal wypeiony
na dochodzona kwote, stanowigca odszkodowanie za wypowiedzenie umowy przez K. pomimo braku podstaw do
takiego wypowiedzenia. Najemcy przystugiwalo bowiem prawo do wypowiedzenia za sze$ciomiesiecznym okresem
w przypadku likwidacji oddzialu w C. w sytuacji jego nierentowno$ci, natomiast umowe wypowiedziano pomimo, iz
oddzial w C. nie zostal zamkniety, a jedynie przeniesiony w inne miejsce. Odszkodowanie stanowi r6znice pomiedzy
wysokoScia czynszu ustalonego w umowie, okresem trwania tej umowy i wysokoécia czynszu ustalonego z kolejnym
najemca.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 kwietnia 2014 roku wydanym na podstawie weksla sad
uwzglednil powodztwo.

W zarzutach od tego nakazu pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powodztwa.

Zarzucila, iz powod oparl powbddztwo o weksel, ktory zostal wydany na zabezpieczenie roszczen innej osoby i z
innego tytulu, w szczego6lnosci z tytulu umowy najmu lokalu zawartej w roku 2003, a wiec weksel zostal wypelniony
niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana zakwestionowala takze istnienie szkody po stronie powoda wskazujac, iz
dotyczy ona okresu przyszlego, za ktory nie poniost jeszcze szkody. Niezaleznie od tego, jej zdaniem, odpowiedzialno$é
odszkodowawcza w ogoble nie zachodzi, poniewaz umowa najmu zostala rozwigzana prawidlowo, czyli zgodnie z tre$cig

§(.)

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 18 kwietnia 2014 roku w sprawie I Nc 98/14 i powodztwo oddalil, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 7217 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu i nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 669,20 zl
z tytutu zwrotu wydatkéw. W wyroku strone pozwana oznaczono jako Bank (...) Spotke Akeyjng w W., ktory stal sie
nastepca prawnym dotychczasowej pozwane;j.

Jako podstawe w rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia:

Dnia 17 marca 2008 roku powdd i W. B. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe najmu
lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w C. na czas okreSlony 10 lat z czynszem 11 052,22 zl brutto
miesiecznie, z zastrzezeniem corocznej waloryzacji o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug. W § (...) tej umowy
strony uregulowaly sposob jej rozwigzania. Najemca miatl prawo do jednostronnego wypowiedzenia umowy za
szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia w przypadku konieczno$ci likwidacji, zamkniecia oddzialu w C., w
sytuacji jego nierentownos$ci ustalanej kazdorazowo przez zarzad K. w oparciu kryteria przez nich ustalone i
zaakceptowane. Pismem z dnia 23 maja 2013 roku poprzednik prawny pozwanego wypowiedzial umowe najmu
powolujac sie na § (...) umowy. Okres wypowiedzenia uplynat 30 listopada 2013 roku, a w dniu 29 listopada tego roku



lokal zostal oddany powodowi protokolem zdawczo-odbiorczym. Powdd ponownie wynajal ten lokal na podstawie
umowy z 8 listopada 2013 roku, od dnia 9 grudnia 2013 r. Spdlce Akcyjnej (...) w P., w ktérej czynsz najmu ustalono
na 7000 z} netto.

Ten sam lokal uzytkowy (...)w O. wynajmowata na podstawie umowy z dnia 19 maja 2003 roku, ktéra byla zawarta
na okres 5 lat. Ustalono w niej, Ze dla zabezpieczenia realizacji jej warunkow w ciggu 30 dni od daty jej podpisania,
zostanie dolaczony weksel in blanco z deklaracja wekslowa. (...) w O. w dniu 13 czerwca 2003 roku wystawila
deklaracje wekslowa, z tresci ktorej wynika, ze dotyczy ona umowy najmu z 19 maja 2003 roku.

Deklaracja ta z wypelnionym wekslem zostala przedlozona wraz z pozwem i na podstawie tego weksla zapadl nakaz
zaplaty z 18 kwietnia 2014 roku. Powdd przyznal jednak, ze weksel zabezpieczal umowe najmu z 19 maja 2003 roku,
a innego weksla strony nie wystawialy. Nie bylo takze pomiedzy stronami sporne, ze nie istniala inna deklaracja
wekslowa niz wskazana.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powodztwo jest bezzasadne. Dolaczony weksel nie byl bowiem wystawiony dla
zabezpieczenia roszczen, ktore dotyczyly umowy najmu z marca 2008 roku. Wprawdzie i w niej strony postanowily,
ze jako zabezpieczenie realizacji jej warunkow najemca w ciggu 30 dni od daty podpisania umowy dolaczy weksel in
blanco wraz deklaracja wekslowa, jednak to postanowienie nie zostalo zrealizowane. Nie zostala réwniez wystawiona
deklaracja wekslowa, ktéra odnosila sie do umowy najmu z 17 marca 2008 roku. Jak podal sad pierwszej instancji,
nawet jeSliby uznaé, ze wystawienie nowego weksla in blanco nie bylo konieczne, bo strony mogly uméwic sie, ze
zostanie wykorzystany weksel wystawiony w zwigzku z zawarciem poprzedniej umowy, to jednak nie wystawienie
deklaracji wekslowej, ktora by to sankcjonowala, i ktéra odnosilaby sie do nowej umowy nie pozwalala na ustalenie,
ze przedstawiony z pozwem weksel dotyczy spornego stosunku prawnego. Zgloszony przez pozwana zarzut, ze weksel
zostal oddany na zabezpieczenie roszczen innej osoby i z innego tytulu w ocenie sadu pierwszej instancji byt trafny,
co oznacza ze niemozliwe byto uwzglednienie powodztwa w oparciu o weksel.

Sad Okregowy uznatl za zasadny takze drugi ze zgltoszonych przez pozwanego zarzutéw. Jego zdaniem wyktadnia §
(...) umowy z 2008 roku nie moze prowadzi¢ do ustalenia, ze wypowiedzenie bylo dopuszczalne tylko wowczas, gdy
z powodu nierentowno$ci zamkniety bylby oddzial pozwanego majacy siedzibe w lokalu, ktorego dotyczyta umowa
najmu i niedozwolone byloby otwarcie oddzialu w innej lokalizacji w C.. Taka wykladnia pozostaje bowiem w ocenie
sadu pierwszej instancji w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy najmu. Rentowno$é
o jakiej mowa w powolanym postanowieniu umownym dotyczy wiec tylko oddzialu, ktéry mial swoja siedzibe w
lokalu przy ul. (...). Wynajecie innego lokalu o mniejszej o polowe powierzchni, znajdujacego sie w mniej atrakcyjnej
czesci miasta potwierdza, ze utrzymanie siedziby w dotychczasowym miejscu nie byto rentowne. Sad zwrdcil takze
uwage, iz ustalenie kryteridw nierentownosci strony pozostawily zarzadowi (...), w zwigzku z czym dokladne badanie
tej okolicznoSci nie bylo konieczne, zwlaszcza ze strony nie zglaszaly wnioskow dowodowych dla jej wykazania.
Wystarczajace w tym zakresie byly zeznania Swiadkéw, ktorzy potwierdzili, ze utrzymanie siedziby oddzialu w najetym
od powoda lokalu bylo nierentowne.

Dla rozstrzygniecia sprawy, zdaniem sgdu, nie byl przydatny wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci dla ustalenia aktualnych $rednich cen lokali uzytkowych w C..

Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci Sad Okregowy uznal wiec, ze wypowiedzenie umowy najmu lokalu
uzytkowego dokonane zostalo zgodnie z postanowieniem umowy i powodztwo nie mogto byé uwzglednione, w zwigzku
z czym wydany uprzednio nakaz na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil i oddalit powbdztwo.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach sad powolal art. 98 k.p.c.

W apelacji wniesionej od tego wyroku powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istotny
wplyw na wynik rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze weksel nie zabezpieczal roszczenia powoda
z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy z 2008 roku, w sytuacji gdy pozwana w okresie jej
trwania nie wystawila weksla zabezpieczajacego wynikajace z niej roszczenia, jak réwniez nie zazadala zwrotu weksla



wystawionego do umowy z roku 2003, a tym samym utrzymata zabezpieczenie wynikajace z poprzedniej umowy w
wyniku tozsamos§ci stron i przedmiotu umowy;

sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z zebranym materialem dowodowym, majaca wplyw na wynik rozstrzygniecia
polegajaca na: przyjeciu, iz w Swietle tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego zapis o przystugujacym pozwanej
prawie wypowiedzenia umowy najmu byt niedopuszczalny w przypadku otwarcia innego oddziat w C. jako sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy najmu,

na przyjeciu w Swietle brzmienia umowy laczacej strony, a to § (...), ze pozwana mogla otworzy¢ na terenie C. oddzial
w innej lokalizacji,

na przyjeciu, iz pozwana wykazala wystapienie wskaznika nierentownosci oddzialu zlokalizowanego w nieruchomosci
powoda w Swietle w art. 6 k.c.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i utrzymania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 18 kwietnia 2015 roku w mocy, ewentualnie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od strony
pozwanej na swoja rzecz 246.430,60 zt wraz odsetkami ustawowymi od 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami
postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja, cho¢ nie mozna w peli podzieli¢ wszystkich jej zarzutéw, musiala jednak
odnie$¢ skutek.

Rozwazania rozpoczaé trzeba do stwierdzenia, ze nie byl zasadny zarzut zwigzany z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
W istocie sprowadzal sie on do twierdzenia, ze sad blednie uznal, ze przedlozony weksel nie zabezpieczal roszczenia
powoda z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy z 2008 roku.

Poniewaz powolany przepis odnosi sie do oceny dowodéw, w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jego
naruszenie moze polega¢ albo na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowoéd ma moc dowodows i
jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny, przy czym niezbedne jest wskazanie
przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore zostaly przy ocenie poszczegblnych dowodéw naruszone.
W niniejszej sprawie, skarzacy tego rodzaju zarzutéw nie sformulowal, za§ prezentowane w apelacji twierdzenia w
rzeczywisto$ci dotycza nie oceny dowodow, ale sa przedstawieniem wlasnego pogladu co do tego, dlaczego zdaniem
powoda mogt wypelhic weksel zlozony, co pomiedzy stronami nie bylo sporne, dla zabezpieczenia umowy z 2003 r.,
a wiec dotyczy stosowania prawa materialnego.

Nie bylo przy tym watpliwosci, iz sad pierwszej instancji dokonat ustaleni w oparciu o przedlozone i nie kwestionowane
przez zadna ze stron dokumenty, a takze przyznanie przez A. S. faktu, iz do umowy z 2008 r., pomimo jej postanowien,
weksel ani deklaracja wekslowa przez najemce nie zostaly ztozone.

W tej sytuacji w pelni nalezalo podzieli¢ odno$nie tej kwestii poglady prezentowane przez sad pierwszej instancji,
iz weksel niewatpliwie zostal wreczony dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy z 2003 r. zawartej z K.
W. jako zarzadca nieruchomoéci i strony nie uzgodnily, aby ten sam weksel mial zabezpieczaé roszczenia z kolejnej
umowy, a w kazdym razie nie zostaly uzgodnione warunki jego wypelienia. Warto zwréci¢ uwage, ze w § 10 strony pod
rygorem niewaznoSci zastrzegly forme pisemna dla zmiany i uzupeklienia umowy (k. 11), co oznacza, ze trafne bylo
stanowisko Sadu Okregowego, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego) i
tym samym nie mogl on stanowié podstawy zgdania. W takiej sytuacji oddalenie powodztwa byloby wiec uzasadnione.



Jednakze powod w pi$mie procesowym z dnia 30.05.2014 1. (k. 82), podtrzymal swoje zadanie rowniez w oparciu o
podstawe faktyczna wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, co obligowato sad do zbadania i tzw. stosunku
podstawowego, czyli umowy lokalu uzytkowego i wynikajacej z niej uprawnien kazdego z kontrahentow.

Wilasnie w tym zakresie powod podnosit dalsze zarzuty zwigzane ze sprzeczno$cia istotnych ustalen z trescia zebranego
materialu dowodowego, w szczegoblnosci dotyczace mozliwosci wypowiedzenia umowy przez (...), choé i tu w istocie
skarzacy kwestionowal raczej wyciagniete z tych ustalenn wnioski i ich ocene prawna. Tym samym podstawowe
znaczenie mialo rozstrzygniecie odno$nie prawidlowosci zakonczenia laczacego strony stosunku zwlaszcza, ze ze
wzgledu na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, sad drugiej instancji powinien - niezaleznie od
tresci zarzutow apelacji - dokona¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa
materialnego.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz strony laczyla umowa najmu zawarta na czas okre§lony. Jak wynika z regulacji
art. 673 § 3 k.c. wypowiadanie tego rodzaju umoéw w sposob swobodny nie jest dopuszczalne, gdyz ustawodawca
przewidzial jedynie mozliwo$¢ ich wypowiedzenia w razie okreslenia w umowie wypadkow wskazujacych, kiedy bedzie
to dopuszczalne. Z zeznan samego powoda, ale przede wszystkim z treSci umowy wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz
strony przykladaly do trwalo$ci tego stosunku szczegélna wage, na co wskazuje brak mozliwosci wypowiedzenia
umowy przez powoda jako wynajmujacego. Druga strona miala zas prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku
koniecznosci likwidacji, zamkniecia oddzialu (...) w C. w sytuacji jego nierentownosci, ktéra miala zostac¢ ustalona
przez zarzad (...). (§ (...)).

Pojawia sie zatem kolejny problem dotyczacy wykladni o§wiadczen stron, jakie znalazly wyraz w tym postanowieniu
umowy. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze przy dokonywaniu wykladni o$§wiadczen woli znaczenie
maja tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznoéci jego zlozenia, a nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej
to oéwiadczenie (por. wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960 r., III CR 436/60). Dodatkowo, poniewaz w tym wypadku
dotyczy to o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie, sens o$wiadczenia musi by¢
ustalany przede wszystkim w oparciu o tekst dokumentu przy uzyciu jezykowych regul znaczeniowych. Z tego punktu
widzenia nie ulega watpliwoéci, iz w umowie mowa jest o ,likwidacji, zamknieciu oddzialu”. Slowa te zaré6wno w
znaczeniu powszechnym, jak i slownikowym oznaczaja zaprzestanie dzialalno$ci. Takie dzialanie moze polega¢ na
zakonczeniu jej w ogole lub w jakim$ konkretnym miejscu czy czasie. Uzycie sformutowania ,w C.” — wskazuje na calg
miejscowo$¢ noszacy te nazwe, a nie na konkretna lokalizacje ,w C. przy ul. (...)”. Warstwa jezykowa przemawia wiec
za wersja wykladni proponowang przez powoda. Dochodza do tego okoliczno$ci tzw. pozajezykowe, do ktérych naleza
przebieg negocjacji, doSwiadczenie stron, profesjonalizm, rozumienie tekstu czy powszechne znaczenie nadawane
okres§lonym wyrazeniom. W przypadku tej umowy mozna wskazadé, ze strony wiazala juz weze$niejsza umowa, a kazda
z nich w zasadzie jest profesjonalista, gdyz (...), posiadajaca wowczas kilkadziesigt oddzialow, wielokrotnie zawierala
tego rodzaju umowy, a poniewaz postanowienia umowy byly negocjowane, jej obowigzkiem jako strony dbajacej o
zabezpieczenie wlasnych intereséw bylo danie temu stosownego wyrazu w treéci kontraktu. Mozna bowiem stanaé
na stanowisku, ze w sytuacji gdy strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego oswiadczenia woli, to prawnie wiazace
jest znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego, czyli takie, jakie powinien mu przypisaé
adresat o$wiadczenia, ktory z nalezytg staranno$cia dokonuje wykladni, majacej na wzgledzie cel umowy, przy czym
nie jest konieczne, aby byl to cel przez uzgodniony przez strony, gdyz wystarczajacy jest ten zamierzony przez jedna
ze stron, ktéry byl wiadomy drugiej. Jak wskazano juz wyzej strony szczegblng wage przykladaly do trwalosci tego
stosunku. Z tych wiec wzgledéw nalezalo uznac, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy przez najemce
bylo zakonczenie dzialalnosci w C., a nie w lokalizacji przy ul. (...). Dodatkowym argumentem na potwierdzenie tego
sposobu rozumienia spornego postanowienia jest i ten, ze gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, to mogta
ona wypowiedzie¢ umowe przenoszac oddzial do sasiedniego budynku, co w oczywisty sposob pozostawaloby w
sprzeczno$ci z celem umowy, majacej gwarantowaé trwalo$é stosunku dla kazdej ze stron. Zbedne tym samym bylo
blizsze analizowanie, czy oddzial byl w tym czasie rentowny, czy tez nie, skoro ta nierentowno$¢ — jak wynika z zeznan
Swiadkow pozwanego dotyczyla tylko tej lokalizacji, a nie prowadzenia dzialalnosci w C..



Otwiera to droge do rozwazan odnos$nie zasadnosci zadania odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy.
Skoro jego podstawa, jak wskazano juz wyzej nie moglo by¢ zobowigzanie wekslowe, poszukiwaé jej nalezalo
w przepisach dotyczacych kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkody wynikle z nienalezytego
wykonania zobowiazania, czyli w art. 471 k.c. Jej przestanka jest bezprawne dzialanie lub zaniechanie stanowiace
wyraz nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktérym przyczynowo powigzane jest wystapienie szkody po stronie
kontrahenta.

Poniewaz, jak wynika z dotychczasowych wywodow, wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas okre$lony nie
znajdowalo oparcia w umowie stron, a zatem bylo niedopuszczalne. Po stronie powoda powstala wiec szkoda w postaci
utraty czynszu najmu za okres jaki pozostal do koica umowy, czyli od 1 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2018 r.
Whbrew twierdzeniom pozwanego szkoda ta stanowi nalezno$¢ za caly ten okres, kiedy umowa miala obowiazywacé i
co do zasady réwna jest naleznemu czynszowi. Jednakze, w zwigzku z faktem, ze powod zawarl nowa umowe najmu
lokalu, jego szkoda sprowadza sie do réznicy pomiedzy czynszem naleznym od strony pozwanej, a uzyskiwanym od
nowego najemcy. Poniewaz nowa umowa takze zostala zawarta na czas okreslony (§ 13 ust. 1 k. 38), a mozliwo$¢ jej
wypowiedzenia jest bardzo ograniczona (§ 13 ust. 2 i 3), nie istnieja watpliwosci, co do mozliwo$ci uzyskania z tego

tytulu czynszu.

W mys$l przepisu art. 6 k.c. na powodzie spoczywal obowigzek wykazania wysokosci szkody, a w szczegdlnoSci
udowodnienia wysoko$ci czynszu naleznego od pozwanej w chwili rozwigzania umowy. Dowodow takich jednak nawet
nie zaoferowal, ograniczajac sie jedynie do wskazania ogélnego sposobu wyliczenia naleznoéci. Stad konieczne bylo
oparcie sie o dane wynikajace z przedtozonej umowy, z ktorej to wynika, ze czynsz wynosil 9059,20 zl netto (§ (...) k.
10). Zatem roznica pomiedzy czynszem naleznym od (...) i od nowego najemcy wynosila 2059,20 zt ( (...),20 — 7000),
a cala nalezno$¢ z tytulu odszkodowania wynosila 117.374,40 zl (2059,20 zl x 57 miesiecy) i taka tez nalezalo zasadzic
na rzecz powoda.

Nie byl przy tym trafny argument strony pozwanej, iz powod nie jest uprawniony do dochodzenia calej naleznosci,
gdyz jest tylko jej wspotwladcicielem, a umowa zostala zawarta z obojgiem wtascicieli. Powod przedtozyl bowiem
pelnomocnictwo od W. B. (k. 85), w ktérym zostal umocowany m.in. do odbioru czynszu i prowadzenia wszelkich
spraw we wszelkich instytucjach, w tym sadach i wszelkich innych czynnosci. Dodatkowo czynno$é polegajaca na
dochodzeniu odszkodowania moze by¢ uznana zgodnie z pogladami prezentowanymi przez SN ( n. p. w uchwale z dn.
14.06.1965 r. III CO 20/65 i wyroku z dn. 9.06.1998 r. IT CKN 792/97) za tzw. czynno$¢ zachowawczg z art. 209 k.c.
W takim za$ wypadku kazdy ze wspodlwlascicieli jest legitymowany do samodzielnego dokonywania takiej czynnoéci i
nie ma podstaw do oddalenia jego zadania z powodu braku legitymacji czynnej, gdyz nie zachodzi wspétuczestnictwo
konieczne po stronie wspdtwlascicieli (por. orz. SN z dn. 20.10.1975 r., III CRN 288/75).

Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja skarzacego powinna odnie$é skutek co
do zasady, cho¢ nie w pelni w zakresie wysokosci zadania. Dlatego tez w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony
wyrok musiat zostaé¢ zmieniony, w pkt. 1, w ten sposob, ze nakaz zaplaty uchylono w czeéci przekraczajacej nalezno§é
glowna w wysokoSci 117.374,40 zt i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako nieudowodnione, w pkt. 2 przez
stosunkowe rozdzielenie kosztéw, przy uwzglednieniu okolicznoSci, iz powod utrzymal sie ze swoim roszczeniem w
48% (art. 100 k.p.c.), w pkt 3 przez nakazanie pobrania w tym samym stosunku od kazdej ze stron nalezno$ci z tytulu
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow (kosztow stawiennictwa §wiadkow).

W pozostalej czeSci apelacja jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., czego
konsekwencja takze bylo zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw w zblizonym stosunku jak w
postepowaniu miedzyinstancyjnym, na ktore to koszty ztozyly sie oplata od apelacji w wysokoSci 12322 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego kazdej ze stron po 5400 zt. Z lacznej kwoty 23122 7zl pozwany powinien ponie$¢ 11099 zt, a
ponio6st jednie 5400, w zwigzku z czym roznica w wysoko$ci 5699 zlotych podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.
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