Sygn. akt I ACa 638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.iB. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 234/12

prostujac oznaczenie podmiotu reprezentujacego pozwanego jako Skarb Panstwa - (...) w W.
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego Skarbu Paristwa - (...) w W. na rzecz powodéw K. S. i B. S. 384.100 (trzysta osiemdziesigt
cztery tysiace sto) zlotych z ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 2012 r.,

b) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
¢) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 7.200 (siedem tysiecy dwieécie) ztotych z tytulu kosztow procesu,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bielsku
- Bialej 3.424,62 (trzy tysiace czterysta dwadzieScia cztery i 62) zlote z tytutu kosztow sadowych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 638/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powédztwo B. i K. S. wniesione przeciwko
Skarbowi Panstwa - (...) w W. o zaplate odszkodowania w kwocie 384.100z} za obnizenie warto$ci nieruchomosci
powodow wywolane oddzialywaniem budowanej drogi ekspresowej (...), ktorej to kwoty powodowie dochodzili wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nadto zasadzit od powoddw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7.200zl z tytutu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci sktadajacej
sie zdzialkinr (...) iz dzialki nr (...), objetych ksiegami wieczystymi nr (...). Pierwsza z tych dzialek nie jest zabudowana,
graniczy z droga krajowa nr (...) — ul. (...), a druga - zabudowana budynkiem mieszkalnym, graniczy z pierwsza
nieruchomoécia oraz znajduje sie w poblizu zar6wno drogi (...) (43,5 metra), jak i budowanej drogi ekspresowej (...) (35
metréow od krawedzi estakady). Powodowie nabyli dzialke nr (...) w 1997r., a w 1999 r. wybudowali dom, ktéry nadal
wykanczaja. W chwili zakupu tej dzialki powodowie nie wiedzieli, ze w poblizu bedzie budowana droga ekspresowa.
Przy zakupie kierowali sie tym, ze nie byto zbyt blisko sasiadéw, do nieruchomoéci byt dobry dojazd, dzialka byta
bardzo nasloneczniona, byt doskonaly krajobraz, widoki. Natomiast dziatke nr (...) powodowie nabyli w 2009r., gdy
wiedzieli juz o budowie drogi (...). Estakada drogi ekspresowej (...) zastania widok z nieruchomos$ci powod6w na gory
w kierunku od pénocnego-zachodu poprzez péinoc i wschéd, az po potudniowy-wschod, w szczegélnosSci na B., P.,
M.. Estakada ta widoczna jest az z trzech stron domu powodéw, moze rzucaé cien na nieruchomos$é powodow. Pyly
powstajace podczas budowy uniemozliwialy otwieranie okien i korzystanie z ogrodu. Niepelnosprawne dziecko stron
(choruje na zanik mie$ni postepujacy, ma problemy z oddychaniem) nie moglo pozostawaé na werandzie z uwagi
na halas, kurz i ciezkie samochody. Dom powodéw jest jednym z najblizej polozonych przy drodze ekspresowej (...).
Wskutek korzystania przy budowie z ciezkiego sprzetu, ktéry poruszal sie po drodze tymczasowej, przebiegajacej w
odleglosci 18,5 metra od krawedzi budynku powodéw, doszlo do zarysowan i peknie¢ budynku powodow. Pojawily
sie one na kominie, $§cianach zewnetrznych i wewnetrznych, odpadaja plytki ze §cian. Wniosek powodéw skierowany
do (...) o wykupienie ich dzialek nr (...) zostal rozpatrzony negatywnie, o czym powodowie zostali poinformowani
pismem z 22. grudnia 2010r., w ktérym wskazano, ze nieruchomo$é polozona jest poza pasem drogowym, posiada
dostep do drogi publicznej i moze by¢ uzytkowana w sposéb dotychczasowy, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
wykupu nieruchomosci w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych. Wedlug operatu szacunkowego, sporzadzonego na zlecenie powodéw przez mgr inz. J. K. z
20. marca 2012r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw przed budowa drogi (...) 738.800 zl, a po wybudowaniu
drogi wynosi 354.700 zk Réznica wartoSci wynosi 384.100z}. Sad Okregowy positkujac sie opinia bieglego sadowego J.
B. ustalil, iz warto$¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomosci powodéw, sktadajacej sie z dziatki nr (...), wedtug stanu
sprzed wybudowania drogi ekspresowej (...), wynosi 734.700z}. Natomiast bezpo$rednie sgsiedztwo drogi ekspresowe;j
w formie estakady zmniejsza te warto$¢ do 297.100 zl. R6znica warto$ci wynosi 437.600z}

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil glébwnie w oparciu o dokumenty, traktujac - zgodnie z art.
244 i art. 245 k.p.c. - operat szacunkowy sporzadzony przez J. K. jako potwierdzenie stanowiska powodéow i
opinie prywatng nie majaca waloru dowodu rozstrzygajacego w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Podkreslil, iz w tym zakresie liczacy jest dowdd z opinii bieglego sadowego J. B.. Sad Okregowy stwierdzil,



iz zarzuty pozwanego dotyczace wadliwego obliczenia wartoéci metra kwadratowego nieruchomosci podobnych
do nieruchomos$ci powodbéw, niewyjaénienia, dlaczego przyjete przez bieglego nieruchomosci sa podobne do
nieruchomosci powodow, byly rozwazane przez bieglego w opiniach uzupekiajacych, w szczegblnosci w ustnej opinii
uzupelniajacej z 26 marca 2015r. Pozwany mial woéwczas mozliwo$¢ bezpos$redniego wyjasnienia watpliwoSci poprzez
zadawanie pytan bieglemu. Sad Okregowy nie wzial pod uwage opinii bieglego sadowego W. C. (1) z 30. lipca 2013r.
uzupelnionej opinia z 17 pazdziernika 2013r. w zakresie oszacowania obnizenia wartoSci nieruchomosci powodow,
poniewaz biegly nie dokonal samodzielnych ustalen dotyczacych warto$ci nieruchomosci, a jedynie odniost sie do
metodologii opinii prywatnej przedstawionej przez powodow, aprobujac jej koncowe wyliczenie. Ponadto biegly W.
C. (1) nie ma uprawnien bieglego w zakresie szacowania warto$ci nieruchomo$ci.

Sad Okregowy przyjal, iz roszczenie powodéw o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoéci ich nieruchomosci w
zwiazku z budowa drogi ekspresowej (...), powodujacej utrate waloréw widokowych i krajobrazowych nieruchomosci,
zacienienie, halas i zanieczyszczenie powietrza powinno by¢ oceniane na podstawie art. 41781 w zw. z art. 144 k.c.,
ktore dotycza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Podkre§lil, iz zarzucana bezprawnos$é nie dotyczy samego budowania drogi
ekspresowej (...), poniewaz prowadzona ona jest zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, czego
powodowie nie kwestionowali. W szczegolno$ci wydana zostala decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
poprzedzona sporzadzeniem raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Pozwany, uwzgledniajac
lokalizacje domu powodow, zaprojektowat zabezpieczenia przed immisjami, ktérych zroédlem jest droga ekspresowa,
w tym zastosowanie ekranéw akustycznych odbijajacych o wysoko$ci 4 metréw, majacych ogranicza¢ halas na
nieruchomoéci powodéw ponizej 50 dB. Swiadezy to, w ocenie Sadu Okregowego o braku podstaw do postawienia
pozwanemu zarzutu bezprawno$ci polegajacego na zaniechaniu podjecia odpowiednich dzialan, eliminujacych
mozliwo$¢ wyrzadzenia powodom szkody na skutek zagrozen, jakie dla ich nieruchomog$ci wynikaly z sagsiedztwa drogi
ekspresowej.

Sad Okregowy stwierdzil, iz bezprawnos$¢ budowy drogi ekspresowej (...) oceni¢ nalezy w Swietle zasad
okreS§lonych w art. 144 k.c., a wiec odnie$¢ ja do zaklocenia korzystania z nieruchomo$ci powodéw ponad
przecietng miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Bezprawno$¢ moglaby zatem polega¢ na tym, ze droga ekspresowa (...) powodowalaby zaklocenia korzystania
z nieruchomoéci powoddéw w postaci utraty walorow widokowych i krajobrazowych nieruchomosci, zacienienie,
halas i zanieczyszczenie powietrza, wykraczajacych ponad przecietng miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych. Stwierdzil, iz w odniesieniu do dzialki niezabudowanej nie
wystepuja zaklocenia korzystania z tej nieruchomosci ponad przecietng miare. Powodowie kupujac te nieruchomosé
w 2009r. wiedzieli, ze na sasiedniej nieruchomosci bedzie budowana droga ekspresowa. Zatem w tym przypadku
przecietng miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych
trzeba oceniaé z uwzglednieniem tej wiedzy powodoéw. Tym samym nie mozna przyjac, ze budowa drogi ekspresowe;j
zaklocala korzystanie z opisywanej nieruchomos$ci ponad przecietng miare. Odnoszac sie do drugiej dzialki,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, Sad Okregowy wskazal, ze droga ekspresowa (...), z ktorej istnieniem
powodowie wigza swoje roszczenie nie zostala jeszcze oddana do uzytku. Skoro zatem nie ma jeszcze ruchu
samochodowego na drodze, bezzasadne jest twierdzenie, ze wywoluje ona halas, pyl i zanieczyszczenie powietrza.
W tym zakresie powodztwo jest zatem przedwczesne. Zaznaczyl, iz wprawdzie aktualnie wystepuje halas i
zanieczyszczenie, ale nie wynikaja one z przebiegu drogi, lecz sa zwiazane z prowadzeniem budowy. Oznacza to,
ze ucigzliwo$ci te (halas i zapylenie) sa czasowe i nie moga wplywaé na trwaly spadek warto$ci nieruchomosci
powoddw. Poza tym nie wykraczaja one poza przecietna miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Odmienne przyjecie prowadzilo do tego, ze nie moglaby sie odbywaé zadna
budowa na sgsiednich dzialkach. Powodowie nie wykazali, aby sposéb prowadzenia prac byl nieodpowiedni i moglby
odbywac sie w sposéb mniej uciazliwy dla nich. Sad Okregowy zauwazy! takze, iz oddzialywanie drogi na §rodowisko,
w tym nieruchomoé¢ powoddéw pod wzgledem poziomu halasu, bedzie podlegalo badaniu przez pierwsze 3 lata co
p6t roku, poczynajac od uptywu roku od oddania drogi do eksploatacji. Zatem powodowie beda mogli dochodzié
ewentualnych roszczen z tego tytulu na podstawie art. 135 i art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.



Sad Okregowy stwierdzil, iz aktualne oddzialywanie budowanej drogi ekspresowej na nieruchomosé powoddéw polega
jedynie na przeslonieciu czeéci dotychczasowego widoku oraz ewentualnym zacienieniu. Stwierdzil, ze przestoniecie
widoku (utrata waloréw krajobrazowych nieruchomos$ci powodéw) na B. i B. nie wykracza poza przecietna miare
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomogci i stosunkéw miejscowych. Droga (...) przebiega
z jednej strony nieruchomoéci powodéw, nie otacza ich nieruchomosci. Majg oni zatem dalej widok na inne strony,
w szczegblnoSci na pasmo B.. Ponadto widok w kierunku estakady nie zostal calkowicie zasloniety, gdyz droga
usytuowana jest kilka metréw nad powierzchnig gruntu i istnieje co najmniej ograniczony widok pod przestami
estakady. Zaznaczyl, ze w poblizu nieruchomosci powodéw, juz od chwili nabycia przez nich nieruchomosci
przebiegala droga krajowa (...). Powodowie powinni zatem liczy¢ sie z tym, ze w przyszlo$ci moze dojs¢ do rozbudowy
tej drogi, w tym takze wybudowania estakady. Przyjal, ze budowa drogi ekspresowej i jej przebieg obok nieruchomosci
powodéw nie moga byé traktowane jako zaklocajace korzystanie z ich nieruchomosci ponad przecietna miare. Co
wiecej, droga (...) ma by¢ przeznaczona do uzytku publicznego, shuzy¢ do zaspokajania potrzeb ludzi, co mozna
uzna¢ za czynigce bezzasadnym twierdzenie, ze przesloniecie przez droge widoku wykracza poza przecietna miare.
Ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ bowiem dokonana na podstawie obiektywnych
warunkow, panujacych w Srodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych
odczué wlascicieli poszczegblnych nieruchomosci. Powinna uwzgledniaé przeznaczenie nieruchomosci, ktére wynika
z jej charakteru i sposobu z niej korzystania, za$ okre$lenie ,,stosunki miejscowe” odnosi sie zarowno do miejsca, jak
i czasu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zacienienia nieruchomosci, Sad Okregowy podniosl, ze powodowie nie wykazali,
aby wykraczalo ono ponad przecietna miare, o ktorym mowa w art. 144 k.c. Estakada przebiega okolo 35m od domu
powodow, co prowadzi do wniosku, ze nawet jesli zacienienie ma miejsce i jest wywolane przez droge ekspresowa
(...), to z pewnoScig nie przez caly dzien, a jedynie przy wschodzie storica. Poza tym, skoro droga jest usytuowana we
wskazanej odleglosci od domu powodoéw, to wiekszosé przestrzeni wokol nieruchomosci powodéw jest odstonieta od
drogi (estakady). Dochodza zatem do niej promienie sloneczne (na pewno w porze potudniowej i popotudniowe;j.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze ograniczenie czeSciowego widoku na B. i B. oraz ewentualnie czeSciowe i czasowe
zacienienie nie wyczerpuje przestanek z art. 144 k.c. i na tej podstawie oddalil powodztwo, jako bezzasadne. Na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1150) zasadzil od powod6w solidarnie na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej 7.200z} z tytulu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie
powbdztwa, a alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wnoszac takze o zasadzenie kosztéow procesu za obie instancje. Zarzucili, iz Sad Okregowy, wydajac
zaskarzony wyrok naruszyl przepisy prawa procesowego, a to art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie opinii bieglego W. C. (2) w konsekwencji uznania, iz biegly ten nie ma uprawnien w zakresie szacowania
nieruchomoéci, w sytuacji gdy Sad sam tego bieglego wyznaczyl, oraz w sytuacji gdy ten sam biegly wielokrotnie
sporzadzal opinie w sprawach, w ktorych przedmiot i okolicznos$ci byly identyczne, za$ o prawidlowosci jego opinii
$wiadczy to, ze pozostalych dwoch specjalistow dokonalo identycznych wyliczen. Nadto, apelujacy zarzucili naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 144 k.c. przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji uznanie, iz realizacja budowy drogi ekspresowej (...) nie
zakloca korzystania z nieruchomog$ci powoddw ponad przecietna miare, co stoi w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami
Sadu dokonanymi na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci opinii bieglego oraz przez
uznanie, ze powodztwo jest przedwczesne, w sytuacji, gdy przestrzenn wokoél nieruchomosci powodow ulegla juz
znacznym i nieodwracalnym zmianom; a takze poprzez uznanie, ze roszczenie powodow jest bezzasadne w stosunku



do dzialki nr (...), gdyz powodowie nabyli ja wiedzac o planowanym przedsiewzieciu, w sytuacji gdy jest to okoliczno$¢
bez znaczenia dla faktu powstania szkody;

- art. 46 k.c. przez jego bledng wykladnie i potraktowanie dzialek nr (...) w sposéb odmienny, w sytuacji gdy stanowig
one jedng nieruchomo$¢ oraz przedmiot wlasnosci tych samych oséb i granicza ze soba.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Nadto wnidst o sprostowanie
reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa, wywodzac iz Sad Okregowy blednie okreslil w zaskarzonym wyroku, iz
pozwany Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Skarbowi Panstwa - (...) Oddzial w K., podczas gdy pozwanego
reprezentuje (...) w W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Trafnie pozwany zwrocil uwage na konieczno$é sprostowania podmiotu reprezentujgcego pozwanego. Popelniong w
tej materii niedoktadnoé¢ Sad Apelacyjny - na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. - sprostowal, oznaczajac prawidlowo
podmiot reprezentujacy pozwany Skarb Panistwa przez wskazanie, iz jest nim (...) w W.

Odnoszac sie do podniesionych przez powoddéw w apelacji zarzutéw formalnych, Sad Apelacyjny stwierdza, iz
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly
prawidlowe, poniewaz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je
Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl
zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wbrew wywodom
apelacji nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia art. 286 § 1 k.p.c. w pominieciu opinii bieglego W. C. (2), w sytuacji gdy
Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o opinie bieglego sadowego J. B., ktérej to opinii powodowie nie
kwestionuja. Wnioski opinii bieglego B. byly zbiezne z wnioskami opinii prywatnej zlozonej przez powodéw. Obydwie
te opinie wspieraly twierdzenia powodoéw, iz wskutek lokalizacji, w znaczeniu przebiegu drogi ekspresowej (...)
(estakady), ich nieruchomo$¢ utracita na wartosci, a uszczerbek ten siega co najmniej sumy 384.100zt. Odwolywanie
sie w tej sytuacji do opinii bieglego C. jest co najmniej zbedne, abstrahujac od trafnie stwierdzonego braku uprawnien
tego bieglego do szacowania nieruchomosci. Podsumowujac, Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
Sadu Okregowego, niemniej nie podzielil ich oceny prawnej, a w szczegdlnoSci nie podzielil oceny miary oddzialywan
przebiegu drogi ekspresowej na nieruchomo$¢ powodoéw. Zasadny w tym zakresie okazal sie podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny odwolujac sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia
2008r., w sprawie o sygn. akt I CSK 191/08 (Lex nr 484726), stwierdza, iz fakt zabudowy nieruchomosci na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej nie wyklucza mozliwoSci wyrzadzenia szkody przez taka budowe,
nawet jeSli jest ona realizowana zgodnie z decyzja administracyjna. Podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, iz
bezprawnos¢ dzialania pozwanego w rozpatrywanej sprawie nie odnosi sie do faktu wybudowania drogi ekspresowej,
gdyz inwestycja ta zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Bezprawnosci tej nalezy
upatrywaé w fakcie zaktocenia ponad przecietng miare korzystania z nieruchomoéci sasiedniej, a podstawe roszczenia
stanowi art. 417 §1 k.c. w zw. z art. 144 k.c.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazuje, iz przebieg i konstrukcja estakady, ktéra widoczna jest z okien
az trzech stron budynku mieszkalnego, bezsprzecznie zmniejszyla walory krajobrazowe nieruchomo$ci powodéow,
istotnie pogorszyla widok z okna i spowodowala czeSciowe zacienienie tej nieruchomosci, tym samym pogorszyla
komfort i standard zamieszkiwania. Oddzialywanie to, zaklécilo korzystanie z nieruchomo$ci powodéw ponad
przecietng miare i doprowadzilo do obiektywnego obnizenia warto$ci nieruchomosci powodéw, co jest tozsame z
wyrzadzeniem powodom wymiernej szkody majatkowej, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z sama
lokalizacja drogi ekspresowej. Przed budowg estakady warto$¢ dziatki zabudowanej powodéw - nr (...) wynosila
734.700zk. Natomiast samo tylko oddzialywanie sgsiedztwa drogi ekspresowej w formie estakady (niezaleznie od
potencjalnych przyszlych immisji w postaci halasu i zanieczyszczenia powietrza) zmniejszylo te wartosé do 297.100zk.
Roznica warto$ci wynosi 437.600zl, zatem jest wyzsza niz dochodzona z tego tytutu przez powodoéw z tytulu obnizenia



wartos$ci obydwu dzialek - kwota 384.100zk. Powodowie doznali uszczerbku majatkowego w dochodzonej pozwem
kwocie, poniewaz obnizyla sie warto$¢ ich majatku, co wiecej za cene uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci nie byliby
w stanie odtworzy¢ tozsamych zabudowan na innej dzialce. Potencjalne immisje zwigzane z uruchomieniem drogi
ekspresowej moga mieéci¢ sie w dopuszczalnych normach. Oznaczac to bedzie, iz dalsza szkoda w majatku powodow
nie powstanie. Natomiast je$li immisje te przekraczac¢ beda dopuszczalne normy moga spowodowaé dalsze obnizenie
warto$ci nieruchomosci powodéw, co ostatecznie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia powodéw o wykup
ich nieruchomosci, przy czym w tym przypadku warto$¢ wykupu stanowi¢ bedzie aktualna warto$¢ nieruchomosci,
wedtug stanu po wybudowaniu estakady. Konkluzje te legly u podstaw zasadzenia przez Sad Apelacyjny od pozwanego
na rzecz powodow 384.100zt z tytulu odszkodowania, a podstawe tego rozstrzygniecia stanowi przywolana regulacja
art. 417 81 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Kwote te zasadzono z ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 2012r., tj. od dnia
nastepujacego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Rozstrzygniecie w tej materii znajduje podstawe w art. 455
k.c. stosowanym w zw. z art. 48181 k.c. Roszczenie o odsetki w pozostalym zakresie oddalono (a w konsekwencji
oddalono takze apelacje powodéw) poniewaz powodowie nie wykazali daty przesadowego wezwania pozwanego do
zaplaty odszkodowania. W tej sytuacji o kosztach postepowania rozpoznawczego w pierwszej instancji nalezalo orzec
w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. i na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodow Kkoszty zastepstwa procesowego, odpowiadajgce stawce minimalnej okreSlonej w §
6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), 1j. 7.200zl, a stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) - nalezalo nakazaé pobranie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej 3.424,62z} z tytulu kosztéw sadowych
(wydatkow sadowych), od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok, jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c., na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a to zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego,
odpowiadajgce stawce minimalnej okre§lonej w § 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), 1j. 5.400z}.
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