Sygn. akt I ACa 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt I C 476/14,

oddala apelacje.

SSA Joanna Kurpierz SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 618)15

UZASADNIENIE

Powodka T. G. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagala sie zasadzenia od pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w C. kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, z tym ze od kwoty 16 000 z} od
dnia wytoczenia powodztwa i od kwoty 84 000 zt od daty sprecyzowania zadania — tytulem zrewaloryzowania wkladu
mieszkaniowego.



W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz w 1981 roku wszystkie swoje oszczednoSci wplacila na ksigzeczke
mieszkaniowa. Polowe pieniedzy, tj. 16 000 zl, stanowila pozyczke, ktéra bank ulokowatl na koncie Spoéldzielni, a
mimo tego Spéldzielnia przez 14 lat nie przydzielila pow6dce mieszkania. Powodka podala, iz zadana kwota stanowi
rownowarto$é ceny ,kawalerki” na wolnym rynku, co pozwoli jej na zakup najtanszego mieszkania.

Pelnomocnik powodki poczatkowo uzasadnial zadanie zasgdzenia dochodzonej kwoty jako z tytulu ,,odszkodowania z
tytulu niezwaloryzowania wkladu mieszkaniowego” (K-72), a w trakcie rozprawy z 14 maja 2014 r. sprecyzowal zadanie
pozwu, domagajac sie ,dokonania waloryzacji wkladu mieszkaniowego” (K- 84).

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w C. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana zarzucala, iz zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg, wklad mieszkaniowy, zwracany po wystapieniu ze

spoldzielni osobie, ktora nie otrzymala lokalu, nie moze byé¢ waloryzowany na podstawie art. 358' §3 ke. Pozwana
zauwazyla ponadto, ze powodka nigdy nie byta czlonkiem pozwanej Spéldzielni - powddka w dniu 3 lipca 1989r. zostala
przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (obecnie: Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C.). Dlatego
tez stosunek czlonkostwa nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej Spo6ldzielni. Pozwana podniosta
réwniez zarzut przedawnienia, wskazujac ze okres przedawnienia roszczen pienieznych w my$l art. 118 ke wynosi 10
lat i w sprawie niniejszej uptynat w dniu 28 lipca 2005r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo oraz nie obciazyl powddki kosztami
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka T. G. w dniu 31 grudnia 1981 r. miala zgromadzony wklad mieszkaniowy
na mieszkanie spo6ldzielcze w kwocie 36 000 zl, z czego 16 000 zt pochodzito z pozyczki udzielonej powddce przez
Bank Spoéldzielczy w C., ktéra to kwota zostala przelana na konto Wojewodzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w C..
Pozostalg cze$¢ wkladu powbddka miala gromadzona na oszczednoSciowej ksiazeczce mieszkaniowej zalozonej w 1981
roku i objetej systemem premii gwarancyjnych w (...) Banku Panstwowym (...) w C.. Powodka w p6zZniejszym czasie
dokonywala dalszych wplat na te ksigzeczke. Stan jej oszczednosci na dzien 24 wrze$nia 1992r. wynosit kwote 216 000
z} (przed denominacja), odsetki — 759 000 zl, a wstepnie wyliczona premia gwarancyjna — 5 695 200 zl, razem — 6
670 200 zL. W 1982r. powbdka otrzymala pismo z Wojewddzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w C., z ktoérego wynikalo,
ze przydziat lokalu mieszkalnego nastapi w 1990 roku.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. powstala na podstawie uchwaly Zebrania Zalozycielskiego z dnia 28 wrze$nia
1982r. i statutu uchwalonego w dniu 28 wrze$nia 1982r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 17 listopada
1982r. zostala wpisana do Rejestru Spoéldzielni pod nr:(...). Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie byla nastepca
prawnym Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w C.. Przy czym, w zwigzku z powstaniem nowych Spoéldzielni listy
poszczegdlnych kandydatéw na czlonkéw z Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej zostaly przekazane do innych
spoldzielni. Powodka znalazla sie na liScie przekazanej do pozwanej Spoldzielni. Powodka T. G. nie zlozyla jednak
deklaracji czlonkowskiej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). W dniu 28 kwietnia 1989r. powddka T. G. podpisata
deklaracje czlonkowska i zostala przyjeta w poczet czlonkdéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. (obecnie: (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w C.). W dniu 2 sierpnia 1991r. powddka zawarta ze Spo6ldzielnia (...) umowe nr (...) w
sprawie okreélenia kolejnosci przydzialu mieszkania spoldzielczego. W zwiagzku z rezygnacja powodki z oczekiwania
wobec nieotrzymania mieszkania do 199o0r., na wniosek pow6dki w dniu 28 lipca 1995r. pozwana Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) przelala kwote 1 zt 60 gr na konto powddki w (...). Pismem z dnia 23 maja 1997r. powddka
wypowiedziala swoje czlonkostwo i wniosla o skreslenie jej z rejestru czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
C., uzasadniajac swa decyzje zamiarem kupna nieruchomoéci (,,placu”) i rozpoczecia samodzielnej budowy. Decyzja
z dnia 23 maja 1997r. powodka zostala skre$lona z rejestru czlonkéw Spoldzielni (...). Pismem z dnia 1 lutego
2013r. powbddka zwrdcila sie do pozwanej Spoéldzielni o zwrot ,bonifikaty” wkladu mieszkaniowego, tj. 16 000 zi
pozyczki bankowej wplaconej w dniu 31 grudnia 1981r. na konto Spéldzielni. W pi$émie tym powddka podala, iz po jej
interwencji Spdldzielnia w dniu 28 lipca 1995r. przelala na jej konto w (...) kwote 1,60 zl, ale bez premii gwarancyjne;j.



Powodka swa ksigzeczke mieszkaniowa objeta systemem premii gwarancyjnych w (...) zlikwidowala po 2000 roku i
otrzymala premie gwarancyjna w zwigzku z realizacja wykupu mieszkania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo winno ulec oddaleniu z nastepujacych przyczyn:

- powddka T. G. nigdy nie byla czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. Powodka od 1989 r. do
1997 r. byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. i aby moc ubiegaé sie o przydzial lokalu mieszkalnego
nieodzownym bylo wykonanie obowiazku wniesienia wkladu, ale do Spoéldzielni (...). Brak zatem podstaw do
domagania sie od pozwanej zwrotu wkladu mieszkaniowego (lub jej czesci) i jego waloryzacji;

- nawet gdyby uzna¢ powodke za kandydata na czlonka pozwanej Spoldzielni, wklad nie méglby byé waloryzowany,
gdyz wklad mieszkaniowy zwracany po ustaniu statusu kandydata na czlonka lub po wystgpieniu ze spoéldzielni

osobie, ktéra nie otrzymata przydzialu lokalu mieszkalnego nie moze byé¢ waloryzowany na podstawie art. 358" §3
ke, jezeli osoba ta miala mozliwo$¢ przeniesienia sumy wkladu z konta spoéldzielni na oszczednos$ciowa ksigzeczke
mieszkaniowa objeta systemem premii gwarancyjnych;

- zasadny jest zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia. Stosownie do art. 2681 ustawy z dnia 17
lutego 1961r.0 spdldzielniach i ich zwigzkach, a potem art. 2981 ustawy Prawo spoldzielcze roszczenie o wyplate
udzialow, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wkltadéw albo ich réwnowartoS$ci pienieznej ulegaja
przedawnieniu z uptywem trzech lat. Przyjmujac najp6zniej wymagalno$é roszczenia powodki z dniem 28 lipca 1995
r., to roszczenie o zwrot wkladu i jego rownowarto$ci uleglo przedawnieniu z dniem 28 lipca 1998r. Gdyby potraktowac
zadanie powodki jako roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego wobec nieosiggniecia celu §wiadczenia i przyjaé
najdtuzszy 10 letni termin przedawnienia roszczenia majatkowego, to przedawnienie nastapilo 28 lipca 2005r.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 321 kc poprzez wydanie orzeczenia dotyczacego zwrotu
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego w sytuacji gdy powddka dochodzila odszkodowania za niezwaloryzowany
wklad mieszkaniowy;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 120 § 1 kc poprzez ustalenie, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie
w dniu 28 lipca 1995 r. gdy w zaistnialym stanie faktycznym z uwagi na charakter powddztwa nie nastapilo rozpoczecie
biegu przedawnienia, gdyz powoddka czekala na przydzial mieszkania;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 118 kpc w zw. z art. 5 kpc poprzez uznanie, iz roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu w sytuacji, gdy ze wzgledu na bledne przyjecie daty wymagalnoSci roszczenia przez Sad pierwszej
instancji uwzgledniony zostal zarzut przedawnienia, a takze ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci sprawy wynikajace
z zasad wspdlzycia spolecznego Sad nie powinien byl uzna¢ roszczenia powodki za przedawnione;

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene stanu faktycznego na podstawie
zebranego materialu dowodowego i przyjecie, iz powodka naruszyla 3 letni termin przedawnienia w sytuacji gdy
powddke obowigzuje termin 10 letni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powo6dki nie moze odnieséc skutku.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze w apelacji nie zostaly postawione zarzuty dokonania blednych ustalen
faktycznych. Zarzut zawarty w pkt. 4. apelacji dotyczyt ,blednej oceny stanu faktycznego na podstawie zebranego
materialu dowodowego i przyjecie, iz powodka naruszyta 3 letni termin przedawnienia, w sytuacji gdy powodke



obowiazuje termin 10 letni”. Nie jest to zarzut dotyczacy ustalen faktycznych tylko zastosowania prawa materialnego,
a konkretnie wlaSciwego przepisu dotyczacego ewentualnego przedawnienia, co zostanie omdéwione ponizej. W

zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy z mocy art. 387. § 2 kpc zwolniony jest z obowigzku dokonywania czy tez
ustosunkowywania sie do dokonanych ustalen faktycznych. Tylko marginalnie podnie$é¢ nalezy, ze stan faktyczny byt
w sprawie w zasadzie bezsporny.

Jedli chodzi o rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji to wstepnie podnie$¢ nalezy, ze sa one wyjatkowo
wyczerpujace, stad Sad odwolawczy pozwala sobie na og6lne stwierdzenie, ze bez zbednego powielania rozwazania te
uznaje za prawidlowe co do samej zasady, aczkolwiek zdawa¢ sie moze, ze Sad Okregowy niejako na wyrost rozwazyl
zadanie powddki pod kazdym katem (Yacznie z ewentualng waloryzacja §wiadczenia), bez wskazania ktore rozwigzanie
w danej sytuacji jest wigzace.

Oceniajgc zarzuty apelacji wskazac nalezy:

1) nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 321 kc poprzez wydanie orzeczenia dotyczacego zwrotu zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego w sytuacji gdy powddka dochodzila odszkodowania za niezwaloryzowany wklad
mieszkaniowy. Po pierwsze pelnomocnik powodki w trakcie rozprawy z dnia 14 maja 2014 r. sprecyzowal zadanie
pozwu, domagajac sie ,dokonania waloryzacji wkladu mieszkaniowego” (K-84). Ostateczne zadanie jest dla sadu
wigzace. Po wtore zasadzenie odszkodowania dopuszczalne jest w dwoch przypadkach: gdy strony laczy stosunek
obligacyjny i w ramach odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Niewatpliwie strony nie laczyl stosunek
obligacyjny, nawet i czlonkowstwa w spo6ldzielni, co trafnie podkreslit Sad pierwszej instancji. Jeéli chodzi o druga
podstawe to powddka nie wykazala, stosownie do tresci art. 6 ke, by pozwana Spoéldzielnia dopuscila sie czynu
niedozwolonego. Podstawe dla zasgdzenia na rzecz powodki od pozwanej jakiejkolwiek kwoty stanowi¢ moglyby
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, ktore to zgdanie trafnie ocenil Sad pierwszej instancji jako przedawnione;

2) nie mozna przyjac, ze w zaistnialym stanie faktycznym z uwagi na charakter powodztwa nie nastapilo rozpoczecie
biegu przedawnienia, bo powddka czekala na przydzial mieszkania. Tego typu rozumowanie prowadziloby do
sprzecznej z art. 11781 ke konkluzji, ze roszczenie powo6dki nie przedawniloby sie nigdy. Nadto powddka nie mogla
czeka¢ na przydzial mieszkania od spdldzielni, ktorej nigdy nie byla czlonkiem;

3) zarzut naruszenia art. 118 kpc w zw. z art. 5 kpc ,poprzez uznanie, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w
sytuacji, gdy ze wzgledu na bledne przyjecie daty wymagalno$ci roszczenia przez Sad pierwszej instancji uwzgledniony
zostal zarzut przedawnienia, a takze ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy wynikajgce z zasad wspdlzycia
spotecznego Sad nie powinien byl uznaé roszczenia powodki za przedawnione” jest po pierwsze niezrozumialy, a
po wtbre wzajemnie sprzeczny. Art. 5 ke przy instytucji przedawnienia ma zastosowanie w sytuacji gdy roszczenie
wprawdzie jest juz przedawnione, lecz z uwagi na zasady wspoétzycia spolecznego podniesienie tegoz zarzutu stanowi
naduzycie prawa. Tymczasem z treéci tegoz punktu wynika, ze powodka konsekwentnie twierdzi, ze roszczenie jej
nie uleglo przedawnieniu. W tym miejscu powieli¢ nalezy trafne rozwazania Sadu pierwszej instancji. Stosownie do
art. 2681 ustawy z dnia 17 lutego 1961r.o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961r., Nr 12, poz. 61), a potem
art. 2981 ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982r. — Prawo spoéldzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1443),
roszczenie o wyplate udzialéw, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wktadéw albo ich rownowartoéci
pienieznej ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat. Przyjmujac najp6zniej wymagalnoé¢ roszczenia powodki z
dniem 28 lipca 1995 r., to roszczenie o zwrot wkladu i jego réwnowartoSci uleglto przedawnieniu z dniem 28 lipca
1998r. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji wprawdzie samo zadanie waloryzacji nie jest roszczeniem lecz
prawem podmiotowym wierzyciela, a w konsekwencji nie podlega przedawnieniu, jednakze przedawnieniu podlega
wynikajace z waloryzacji zadanie okre$lonego $§wiadczenia pienieznego. Skoro roszczenie o to §wiadczenie pieniezne
ulegnie przedawnieniu, to oczywistym jest, ze zadanie strony dokonania waloryzacji nie moze by¢ skuteczne.

Gdyby potraktowa¢ zadanie powodki jako roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego wobec nieosiggniecia celu
Swiadczenia (powddka nigdy nie zostala czlonkiem Spoldzielni (...) i nie otrzymala przydzialu lokalu do daty rezygnacji



w 1995r.) i przyjaé najdluzszy 10 letni termin przedawnienia roszczenia majatkowego, to i tak przedawnienie nastgpilo
w 2005 roku;

4) przedstawione wyzej rozwazania czynia nieuprawnionym ostatni z zarzutow apelacji, jakoby Sad dokonat ,bledne;j
oceny stanu faktycznego na podstawie zebranego materialu dowodowego i przyjal, iz powodka naruszyla 3 letni
termin przedawnienia, w sytuacji gdy powddke obowiazuje termin 10 letni”. Zarzut ten stoi w sprzecznoéci z
wecze$niejszymi, gdzie prezentowane jest stanowisko, ze roszczenie powo6dki nie uleglo przedawnieniu. Ponadto nawet
przy zastosowaniu 10 letniego terminu przedawnienia roszczenie powo6dki przedawnilo sie 28 lipca 2005 ., co zostalo
omowione powyzej.

Z powotanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

SSA Joanna Kurpierz SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis



