Sygn. akt I ACa 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 640/14,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje adwokatowi D. R. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) wynagrodzenie w kwocie
3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towardw i ustug w wysokoéci 621 (szeSéset
dwadzieScia jeden) zlotych za nieoplacong pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

IACa 610/15



UZASADNIENIE

Powod J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego R. M. na jego rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz
kosztow postepowania w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych.

Pozwany R. M. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach
1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata D. R. kwote 4.428,-zt brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 885/13 oddalil apelacje
powoda J. J. od wyroku Sadu Okregowego w C.z dnia 21 maja 2013r., sygn. akt I C 125/12.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Apelacyjny w Katowicach, uwzgledniajgc wniosek powoda, ustanowit
dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, celem wniesienia skargi kasacyjnej. Okregowa Rada Adwokacka
w K. pismem z dnia 11 lutego 2014r. wyznaczyla adwokata R. M., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w K., do
wykonania zleconej czynnoéci. Powdd w tym czasie przebywal w Areszcie Sledczym w W.. Powyzsze zawiadomienie
pozwany otrzymal w dniu 12 lutego 2014r. Dnia 18 lutego 2014r. stawil sie w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach w
Biurze Obstugi Interesanta celem zaznajomienia sie z aktami sprawy, jednak z uwagi na wyslanie ich do Prokuratury
Generalnej okazalo sie to niemozliwym. Dnia 4 marca 2014r., pozwany zapoznal sie z aktami sprawy o sygn. I ACa
885/13, a nastepnie dnia 5 marca 2014r. sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i przeslal ja
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach . Pozwany o sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
zawiadomil zar6wno powoda jak i Okregowa Rade Adwokacka w K. pismami z dnia 5 marca 2014r.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze w
sprawach z ochrony dobr osobistych Sad w pierwszej kolejnosci bada, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
strony wnoszacej powbddztwo, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustala, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne .

Powod podal, ze jego zdaniem naruszenie dobr osobistych i okazanie braku szacunku spowodowane zostalo tym, iz
pozwany nie spotkal sie z nim osobi$cie oraz tym, ze nie wni6st on w jego imieniu skargi kasacyjnej, a jedynie sporzadzil
opinie o braku podstaw do jej wniesienia. Ponadto zarzucil pozwanemu uchybienie dwutygodniowemu terminowi do
sporzadzenia przedmiotowej opinii. W ocenie Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek dobro osobiste J. J. nie zostalo
naruszone dzialaniem pozwanego.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, ale
to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenistwie. Nalezy zatem przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia
dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Fakt, ze pozwany nie spotkal sie osobiscie z
powodem, nie godzil w dobra osobiste powoda. Niezaleznie od tego, ze adwokat nie mial takiego obowiazku, jesli po
zapoznaniu sie z aktami sprawy klienta stwierdzil, ze jest to wystarczajace dla dokonania oceny prawnej w przedmiocie
czy zachodza podstawy do wniesienia tak szczegblnego Srodka prawnego, jakim jest skarga kasacyjne, mial takze
prawo odmoéwic sporzadzenia skargi, je$li uznal, ze nie zachodza przestanki do jej sporzadzenia, to przede wszystkim
podkreslié nalezy, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zarzut wyrzadzenia szkody przez niedolozenie nalezytej
staranno$ci przy wypelianiu obowiazkéw pelnomocnika z urzedu w rozumieniu art. 471 ke. Sprawa dotyczy bowiem
naruszenia dobr osobistych powoda.



W ocenie Sadu ta sfera dobr osobistych powoda jak godnos$é, szacunek, nie ucierpiala na skutek braku kontaktu z
adwokatem i niewniesienia skargi kasacyjnej. Niezadowolenie powoda z tego, Ze ustanowiony dla niego pelnomocnik
dokonatl oceny prawnej nie po jego mysli i ze nie podjat akcji prawnej, ktérej powod oczekiwal, nie stanowilo o tym, ze
doszlo do naruszenia dobra osobistego. Samo odczucie dyskomfortu psychicznego, jakiego doznal powdd w zwigzku
z powyzszym, nie upowaznia do udzielenia mu poszukiwanej przez niego ochrony prawnej

Whbrew temu, jak powo6d zdawat sie rozumie¢ powinno$ci swego adwokata, ten nie mial obowigzku bezkrytycznie
i postlusznie realizowac zyczen powoda dotyczacych wniesienia skargi kasacyjnej, nawet wbrew swej profesjonalnej
ocenie zasadno$ci i skuteczno$ci takiego postepowania. W skardze kasacyjnej nie wskazuje sie nowych okolicznosci,
nowych wnioskéw dowodowych, a takie méglby pozyskac ewentualnie pozwany jako pelnomocnik powoda w wyniku
jego kontaktu czy to osobistego czy tez w formie pisemnej, czy telefoniczne;j.

Przedmiotem ochrony sa jedynie poszczeg6lne dobra osobiste. Art. 23 ke jest jednoznaczne: przepis wymienia
przykladowo poszczeg6lne dobra osobiste podlegajace ochronie. W rezultacie, brak kontaktu osobistego z
pelnomocnikiem i jaki§ dyskomfort powoda z tego tytulu, nie daja sie sprowadzi¢ do naruszenia ktorego$ z
wymienionych lub uznanych w judykaturze dobr, a zatem nie podlega to ochronie. Nie kazda niedogodnos$¢, a nawet
krzywda, oznacza, ze naruszone zostalo podlegajace ochronie dobro osobiste. Nie mozna w §wietle okolicznoéci sprawy
przyjacé, iz pozwany odmawiajac sporzadzenia skargi kasacyjnej, okazat brak szacunku powodowi i naruszyl jego dobra
osobiste, w tym jego godnos¢.

Nie mozna roéwniez przyjac, iz pozwany naruszyl termin do sporzadzenia opinii.
Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1.naruszenie przepisdw postepowania tj .art. 233 k.p.c poprzez wyprowadzenie niestusznego w ocenie powoda w
Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zalozenia, iz dzialanie pozwanego nie naruszylo jego
dobra osobistego w postaci godnosci i prawa do szacunku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci dokumentow wskazuje, iz nalezalo wyprowadzi¢ przeciwne wnioski;

2.naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj.art.23 i art.24 k.c poprzez niewlasciwa ich wykladnie i bledne
zastosowanie poprzez przyjecie, iz brak wymienienia lub uznania danego dobra prawnego w judykaturze pozbawia
osobe pokrzywdzona mozliwo$ci jego ochrony;

Na podstawie art.368 § 1 pkt.5 k.p.c wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy;
Ponadto na podstawie art.29 ust.] Prawa o adwokaturze wni6st :

1. zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w II instancji wedlug norm przepisanych, albowiem nie
zostaly one uiszczone w catoéci lub w czesci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja byta bezzasadna.

Whbrew zarzutowi skarzacego, nie doszlo do naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 23 ke i 24 ke (zarzut apelacji
okreSlony jako dotyczacy art.233 kpc takze dotyczyl de facto zastosowania wymienionych przepiséw prawa
materialnego, gdyz nie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji byly kwestionowane lecz wyprowadzony z nich
wniosek Sadu, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda).



Sad Okregowy dokladnie i starannie ustalit stan faktyczny sprawy; ustalenia te Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje
za wlasne, czyniac je podstawg dalszych rozwazan.

Powdd jasno wskazal w pozwie, w czym upatruje naruszenia jego dobra osobistego oraz jakiego konkretnie: pozwany
nie porozumial sie z powodem, nie spotkat sie z nim, zanim sporzadzil opinie prawng o braku podstaw do sporzadzenia
skargi kasacyjnej w sprawie Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn.akt IACa 885/13, przez co naruszyl dobro
osobiste powoda w postaci braku okazania szacunku. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze tak okreslone
dobro osobiste nie jest ani wymienione przykladowo w art. 23 ke, ani w doktrynie i judykaturze.

Jedli natomiast oznaczenie przedmiotu naruszenia dokonane przez powoda odczytywac¢ by jako dotyczace w
rzeczywistoSci jego godnosci, to uznaé nalezy, iz zarzut pozwu odnosil sie do rzeczywistego, nie kwestionowanego,
podlegajacego ochronie prawnej rodzaju dobra osobistego. Najwyrazniej nie uszlo to uwadze Sadu Okregowego,
ktéry dokonat ewentualnej oceny zasadno$ci powddztwa takze pod tym katem, stwierdzajgc, ze dzialanie (a raczej
zaniechanie) pozwanego nie spowodowalo naruszenia godnoéci powoda. Poglad ten zasluguje na pelng akceptacje.
Argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym jej powielanie. Zgodnie
z teoria obiektywnego naruszenia dobra osobistego, ocena czy w okoliczno$ciach faktycznych wskazanych przez
poszkodowanego doszlo do naruszenia dobra osobistego, czy nie, nie jest dokonywana wg subiektywnej oceny
poszkodowanego, lecz na podstawie kryteriéw obiektywnych, uwzgledniajacych spoteczna miare i ocene rozsadnego,
uczciwie mySlacego czlowieka. W Swietle takich wlaénie kryteriow nie sposéb uznaé, ze wykonanie przez pozwanego
jego obowiazkéw pelnomocnika powoda z urzedu bez osobistego kontaktu z powodem naruszyto godnosé J. J.. Ocena,
czy zachodza podstawy do sporzadzenia skargi kasacyjnej dokonywana jest przez fachowego pelnomocnika strony w

kontekscie podstaw, na ktorych skarga taka moze byé oparta zgodnie z dyspozycja art.398( g1 kpc. Dotycza one
wylacznie naruszen prawa materialnego lub procesowego, przy czym te ostatnie winny dodatkowo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy. Natomiast zgodnie z § 3 powolanego przepisu, podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wydanie opinii w przedmiocie istnienia lub nieistnienia podstaw do

wniesienia skargi kasacyjnej nastepuje zatem w oparciu o $ciSle prawna, fachowa ocene, dlatego z mocy art.87Y §1
kpc skarga musi by¢ w imieniu strony sporzadzona tylko przez radce prawnego lub adwokata. W tych okoliczno$ciach,
jesli pozwany nie widzial potrzeby osobistego kontaktu z powodem, nie mozna -oceniajac sprawe obiektywnie- uznac
tego za uwlaczajace godnosci powoda; subiektywne odczucie powoda jest irrelewantne.

Podzieli¢ nalezy takze poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia
2015 r. I ACa 1489/14, ze nie mozna naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych ochronie débr osobistych dla
przypadkow dotyczacych wylacznie subiektywnych przezyé¢ samego powoda. Taki sposb postepowania prowadzitby
bowiem do niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony, naruszajac jednoczeSnie zasade
minima non curat pretor (LEX nr 1665802)

Stusznie przyjat tez Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie naruszyt takze zadnego innego dobra osobistego powoda,
nie objetego otwartym katalogiem art. 23 kc. Niezadowolenie powoda z tego, iz pozwany sie z nim nie spotkal lub
nie skontaktowal w inny spos6b, nawet ewentualny dyskomfort, jaki mogloby to w nim wywola¢, nie moze byc
uznane, jak zasadnie uznal Sad Okregowy, za odrebny rodzaj dobra osobistego. Dobra osobiste to wartoSci obejmujace
fizyczna i psychicznag integralno$c czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnoéé i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi
przeslanke jego samorealizacji (vide- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 kwietnia 2015 r., IACa 894/14,LEX
nr 1711481).

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy nie wyrazil pogladu, iz brak wymienienia danego dobra osobistego w
judykaturze pozbawia osobe pokrzywdzona mozliwoéci ochrony. Sad pierwszej instancji wyrazit wlasng, samodzielng
ocene, iz w szczegblnych, indywidualnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy konkretne zdarzenie wskazywane przez
strone powodowa nie naruszylo wartoSci odpowiadajacej pojeciu dobra osobistego, ani wymienionego w art. 23 ke,
ani zadnego innego.



Wobec powyzszego, zaskarzone orzeczenie uznac nalezy za prawidlowe, bedace wynikiem prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego i trafnej subsumpcji prawnej, gdyz wobec braku przestanki naruszenia dobra osobistego powoda
wynikajacej z art. 24 ke, jego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Apelacja powoda jako pozbawiona
shusznych podstaw podlegala natomiast oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc . O kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz § 6 pkt.6 w zw. z art. 1381 pkt. 2 w zw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 1.,
poz.461).
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