Sygn. akt I ACa 609/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa J. P.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IT C 811/14,

prostujac zawarte w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej przez wyeliminowanie zen slow:
»,Gimnazjum (...)” oraz poprzedzajacego te stowa my$lnika,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 900 (dziewiecset) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt: I ACa 609/15

UZASADNIENIE




Powodka J. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy (...) (...) imienia (...) w S. kwoty 9.000 zlotych wraz z odsetkami
od dnia 3 lipca 2014 r. za naruszenie jej autorskich praw osobistych; kwoty 6.000 zlotych z odsetkami od 3 lipca 2014r.
za naruszenie jej autorskich praw majatkowych oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze jest autorka fotografii przedstawiajacej posta¢ C. M. (1), a fotografia ta zostala bezprawnie
uzyta przez pozwana w publikacji dwdch artykuléw na stronie internetowej Gimnazjum (...) w S.. Dzialania pozwanej
nastapily bez wiedzy i zgody powddki. Ponadto autorstwo tych fotografii nie zostalo oznaczone, wobec czego powodka
domaga sie ochrony swoich praw majatkowych i osobistych. Na zadane powodztwem kwoty skladaja sie : za
zamieszczenia zdjecia autorstwa powddki trzykrotno$c stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, czyli trzykrotnosci kwoty 2.000
z} to jest 6.000 zl, za naruszenie osobistych praw autorskich poprzez nie oznaczenie autorstwa dziela 4.000 zl oraz
5.000 z} za naruszenie osobistych praw autorskich przez ingerencje w dzieto, polegajaca na jego kadrowaniu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztoéw postepowania.

Zarzucila , ze jej dzialanie nie bylo zawinione, pozyskala fotografie nie wiedzac nic o prawach autorskich powddki,
na stronie internetowej, z ktorej pozyskala fotografie metoda ,kopiuj wklej” nie bylo zadnej informacji o prawach
autorskich do fotografii, nie dokonala réwniez zadnych ingerencji w dzielo, wykorzystala juz przetworzona fotografie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Katowicach:

1) zasadzil od pozwanej Gminy (...) -Gimnazjum (...) na rzecz powddki J. P. kwote 4.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lipca 2014r oku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci:
3) zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
W uzasadnieniu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana nie kwestionowala, ze zdjecie bedace przedmiotem postepowania w sprawie, jest autorstwa powodki.
Bezsporne pozostaja rowniez okoliczno$ci wykorzystania zdjecia przez strone pozwang w publikacjach dwoch
artykuléow na stronie internetowej Gimnazjum (...) w S., oraz fakt, ze autorstwo dziela nie zostalo oznaczone.
Bezsporne bylo takze i to, ze strona pozwana publikujac sporne zdjecie nie posiadala stosownej licencji.

Sporne, zdaniem sgdu pierwszej instancji jest czy bez zgody powddki, strona pozwana miala prawo rozpowszechniania
zdje¢ autorstwa powodki pozyskanych z innych stron internetowych, a takze czy pozwana naruszyta integralno$é¢ dziela
przez jego kadrowanie.

Odnoszac sie do zadania powodki zaplaty kwoty 6.000 zl odpowiadajacej trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu, zgodnie z treécig artykulu 79 ust. 1 punkt 3 b ustawy o prawie autorskim - sad pierwszej instancji wskazal,
Ze pozwanej nie mozna przypisac¢ winy. W oparciu o zeznania §wiadkéw M. O. i T. G. zlozone na rozprawie w dniu 10
lutego 2015 roku, ustalil Sad pierwszej instancji, ze zwiazku z ogloszeniem 2011 roku, rokiem C. M. (1), Gimnazjum
(...) wlaczylo sie w realizacje projektu popularyzacji poety. Autorzy tego programu uruchomili strone internetowa
zamieszczajac na niej artykuly dotyczace noblisty. Program obejmowal szereg konkursow, wieczér poezji i w artykule
wienczacym prace nad projektem, zostalo zamieszczone zdjecie C. M. (1). Zdjecie tegoz autora pozyskala swiadek M.
O. z przegladarki internetowej, gdzie nie byto danych dotyczacych autora zdjeé, nie bylo tez informacji o zastrzezeniu
praw autorskich do tych zdjeé. Zdjecie umieszczone zostalo na stronie internetowej szkoly na zasadzie , kopiuj wklej”.
Strona internetowa byla dostepna dla kazdego, nie mniej jednak, korzystali z niej przede wszystkim uczniowie, rodzice
uczniéw, nauczyciele. Ta strona internetowa nie miala celow komercyjnych, shuzyla uczczeniu twérczosei C. M. (1).



Zdaniem sadu pierwszej instancji nie sposéb w tym stanie rzeczy moéwié¢ o zawinionym dzialaniu strony pozwanej,
ktora kierowala sie celem spotecznym, korzystajac ze Zrédel ogélnodostepnych, ktore w zaden sposob nie informowaly
o skutkach wykorzystania materialéw w nich zawartych.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze strona pozwana dzialala w sposob niezawiniony i zgodnie z treécia artykulu
79 ust. 1 punkt 3 b, skoro doszlo do naruszenia majatkowych praw autorskich powédki, nalezy sie jej naprawa
wyrzadzonej szkody w wysoko$éci dwukrotnoéci naleznego stosownego wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z trescig
artykulu 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnoS$ci twdrczej, o indywidualnym charakterze, utrwalony w jakiejkolwiek postaci niezalezny
od wartoSci przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

Odnoszac sie do dalszych zadan strony powodowej, a to zadania kwoty 4.000 zlotych tytulem naruszenia osobistych
praw autorskich powodki poprzez nie oznaczenia autorstwa dziela, jak rowniez kwoty 5.000 zlotych z tytutu ingerencji
w dzielo polegajacej na kadrowaniu, w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zlozone do akt
rzuty strony internetowej przegladarki, znajdujace sie na karcie 73 akt, wydruki stron internetowych karty 74 do 76,
ustalil Sad pierwszej instancji , ze na zadnym z przedstawionym wydrukéw z lat 2007 do 2011, nie ma wzmianki
dotyczacej autora zdjecia jak rowniez zdjecia te, mimo podobienistwa ze zdjeciem, przedstawionym przy pozwie, r6znig
sie. Zatem w ocenie sgdu pierwszej instancji niemozliwe staje sie przypisanie winy stronie pozwanej, ze to wlasnie
pozwana dokonala jakichkolwiek naruszenia integralnosci zdjecia, skoro pozyskala je z innej strony internetowej, niz
strona internetowa powodki, na ktorej zdjecie wyglada zupelnie inaczej.

Nie zasluguja tez na uwzglednienia, zdaniem sadu pierwszej instancji zarzuty pozwanej, co do mozliwosci
wykorzystania dziela w ramach dozwolonego uzytku chronionych utworéw, o ktérych mowa w artykule 27 do 29
prawa autorskiego, bowiem dotyczy to jedynie przypadkéw i celobw dydaktyczno-o$wiatowych. Zdjecia natomiast,
publikowane przez strone pozwana, ukazaly sie na ogélnopolskiej, ogolnodostepnej stronie internetowej pozwanej i
byly dostepne dla wszystkich, ktérzy ze strony tej korzystali.

Powodka, jako stosowne wynagrodzenie wskazala 2.000 zlotych, warto$¢ ta przez strone pozwang nie byla
kwestionowana. Biorgc, za§ pod uwage dorobek artystyczny powodki kwota ta nie byla zdaniem Sadu pierwszej
instancji kwotg wygérowana.

Skoro powodce na mocy artykulu 79 prawa autorskiego przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powddki kwote 4.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lipca 2014r., czyli od wezwania do zaplaty.

O kosztach postepowania orzekl Sad na mocy artykutu 100 kpc.

Od wyroku tego wniosla apelacje powddka.

Zaskarzyla wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 6.000 zl oraz o kosztach procesu.
Zarzucila :

1. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc przez btedna ocene materialu dowodowego to jest zeznan
swiadkéw M. O. i T. G. poprzez uznanie, ze powolane dowody wskazuja, ze dzialanie pozwanej nie bylo zawinione
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzié¢ do wniosku, ze pozwana naruszyla zasady
nalezytej staranno$ci, a tym samym jej dzialanie bylo zawinione;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 78 ust 1 ustawy o prawie autorskim poprzez jego niezastosowanie,
a co z tym idzie przyjecie ,ze powodce nie przystluguje zado$éuczynienie z tytulu naruszenia jej osobistych praw
autorskich w zakresie braku oznaczenia autorstwa utworu;



3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 79 ust 1. pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim przez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze powddce przystuguje jedynie prawo zgdania zaplaty sumy pienieznej w wysokosci dwukrotnoéci
stosownego wynagrodzenia, podczas gdy prawidlowym winno by¢ uznanie mozliwoéci dochodzenia sumy pieniezne;j
w wysokoSci trzykrotnego wynagrodzenia.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powodki dalszej kwoty 6.000 zt wraz z odsetkami
od dnia 3 lipca 2014r. oraz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki na uwzglednienie nie zasluguje i nie moze odnies$é¢ skutku. Nie ma bowiem racji skarzaca, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy jej sie z tytulu naruszenia praw autorskich wyzsza kwota, niz zasadzona
wyrokiem sadu pierwszej instancji.

Z uwagi na zakres zaskarzenia (apelacje wniosla tylko powodka i to tylko, co do czesci oddalonego jej powodztwa)
przesadzone zostalo przez sad pierwszej instancji, ze pozwana naruszyla prawa autorskie powodki i Ze stosowne
wynagrodzenie, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu wynosi 2.000 zl, a takze i to, ze pozwana nie dokonala naruszenia integralnosci zdjecia poprzez
jego kadrowanie.

Spor w sprawie na obecnym etapie sprowadza sie do ustalenia czy dokonane przez pozwana naruszenie praw
autorskich powddki bylo zawinione, czy tez nie. Ta bowiem okoliczno$é (czy dzialanie pozwanej bylo zawinione czy
nie) przesadza o tym jakie i w jakiej wysokoSci roszczenia przystuguja powddce. Zgodnie bowiem z art. 78 ust 1 ustawy
z dnia 4 lipca 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. z 2006r., nr 90, poz.631 — zwanej dalej ustawa
o prawie autorskim) - jezeli naruszenie praw autorskich bylo zawinione, sad moze przyzna¢ twoércy odpowiednig
sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde . Natomiast z mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 b uprawniony,
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze artykul 79 pkt. 3 lit b czeSciowo zostat uznany za niezgodny z art. 64ust1 i 2 w zwiazku z
art. 31 ust.3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015r. (Dz.U.
2015.932) z dniem 1 lipca 2015r. Zgodnie z tym wyrokiem przepis ten traci moc w zakresie, w jakim uprawniony,
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktdre w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze dzialanie pozwanej nie bylo zawinione. Sad pierwszej instancji dokonat bowiem trafnych ustaleni faktycznych,
oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania §wiadkéw, a to M. O. i T. G., nie
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowdd , ocenit je zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki, z ustalen
swych wyciagnal prawidlowe i logiczne wnioski. Dlatego tez poczynione przez sad pierwszej instancji w tej kwestii
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela. Z ustalen tych wynika, ze podmiotem, ktory dopuscit sie naruszenia
praw autorskich powo6dki bylo Gimnazjum, ktére w zwiazku z ogloszeniem 2011 roku, rokiem C. M. (1) wlaczylto
sie w realizacje projektu ,(...)". Inspiracja do dzialania byl og6lnopolski program Wydawnictwa (...) przeznaczony
dla uczniéw szkot gimnazjalnych . Autorzy programu uruchomili strone internetowa zamieszczajac na niej artykuly,
przyklady dobrych praktyk, a takze wiesci z innych szkol, ktore zawieraly sugestie i pomysly do wykorzystania podczas
pracy szkolnej z tworczo$cig C. M. (1). W Gimnazjum, ktére naruszylo prawa autorskie powodki do zdjecia C. M. (1)
projekt ten byl realizowany w grudniu 2011r., obejmowal szereg konkurséw oraz wieczorek i poranek poetycki. Zdjecie



poety, co do ktérego powoddce przystugiwaly prawa autorskie zostalo zamieszczone przy artykule wieniczagcym prace
nad projektem. Zdjecie to mialto z zalozenia na trwale wpisa¢ w pamieé uczniéw podobizne laureata Nagrody Nobla.
Zostalo ono pozyskane przez nauczycielke - Swiadka M. O. z przegladarki internetowej. Na stronie, z ktorej zostalo
Sciggniete metoda ,kopiuj wklej” nie bylo danych dotyczacych autora zdjeé, nie bylo tez informacji o zastrzezeniu praw
autorskich do tych zdje¢. W roku, ogloszonym rokiem C. M. (1) na wielu stronach internetowych widnialy zdjecia
noblisty.

Dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, ze nie przypuszczala aby do tego zdjecia przystugiwaly komus
prawa autorskie. Oceniajac zachowanie sie pozwanej wzigé pod uwage nalezy takze i to, ze zdjecie umieszczono
na stronie internetowej gimnazjum, wprawdzie strona ta byla dostepna dla kazdego, nie mniej jednak, korzystali
z niej przede wszystkim uczniowie, rodzice uczniéw, nauczyciele. Zdjecie noblisty nie bylo umieszczone w celach
komercyjnych, strona stuzyla jedynie uczczeniu tworczosci C. M. (1) i przyblizeniu wizerunku slynnego noblisty
uczniom. Podsumowujgc, podzieli¢ trzeba stanowisko sadu pierwszej instancji, ze dzialanie pozwanej nie bylo
dzialaniem zawinionym. Skoro za$§ dzialanie pozwanej nie bylo zawinione, nie naruszyt sad pierwszej instancji,
wbrew zarzutom skarzacej prawa materialnego oddalajac powddztwo w czesci zaskarzonej apelacja bowiem, zaréwno
zasadzenie zado$¢uczynienia z mocy art. 78 ust. 1, jak i trzykrotnego stosownego wynagrodzenia z mocy art. 79 ust.1
punkt 3 b jest uzaleznione od zawinionego dzialania sprawcy.

Reasumujgc, apelacje jako pozbawiona podstaw oddalono na mocy art. 385 kpc. Z urzedu jedynie sprostowal Sad
Apelacyjny z mocy art. 350 § 3 kpc bledne oznaczenie strony pozwanej, jest nia bowiem Gmina (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanej zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska




