Sygn. akt I ACa 597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w H.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I C 405/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 597/15

UZASADNIENIE



Nakazem zaplaty z dnia 22 lipca 2013r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc¢ 80/13 Sad Okregowy
w Czestochowie nakazal pozwanym Przedsiebiorstwu Uslugowo — Produkcyjnemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w E. i M. Z., aby zaplacili solidarnie powodowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w H. kwote
116 802 7zl 99 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013r. oraz kwota 5 078 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania nakazowego. Nalezno$ci tej powodowa spotka dochodzita z weksla wystawionego przez pozwang spotke
(...) i poreczonego przez pozwang M. Z.

Nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkcyjnemu (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w E..

Pozwana M. Z. w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2013r. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
w stosunku do niej powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana przyznala, iz jako prezes pozwanej Spolki (...) poreczyla za wystawiony
przez nia weksel, ktory zostal przekazany powodowi jako zabezpieczenie kredytu kupieckiego. Pozwana zarzucila
jednak niewazno$¢ zawartej przez siebie umowy poreczenia powolujac sie na tre$c art. 36 § 2 k.r.o. w brzmieniu
obowiazujacym w czasie dokonywania czynno$ci. Pozwana podniosla, iz umowa poreczenia na kwote dochodzona
pozwem jest czynnoS$cia przekraczajgcg zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdélnym malzonkéw. Do swej waznosci
wymagala zatem zgody malzonka pozwanej. Pozwana zarzucila, iz jej maz nigdy nie wyrazal zgody na dokonanie przez
pozwang takiej czynnoSci. Pozwana podala, ze od 1976r. pozostaje w zwigzku malzeniskim i nie zawierala z mezem
umow majatkowych.

Sad Okregowy w postepowaniu toczacym sie po wniesieniu zarzutdéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2001r. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w H. zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowo —
Produkeyjnym (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w E., reprezentowana przez prezesa zarzadu
M. Z., umowe o wspoélpracy nr (...). Przedmiotem umowy byto ustalenie zasad i warunkéw wspolpracy gospodarczej
stron w zakresie sprzedazy przez spoike (...) na rzecz Spolki (...) profili aluminiowych, akcesoriéw do produkcji
konstrukcji aluminiowych oraz ustug malowania proszkowego.

Pozwana Spolka skladala powodowi zamdwienia za posSrednictwem poczty elektronicznej. Nastepnie po otrzymaniu
zamowienia powod przygotowywal zamoéwione towary i dostarczal pozwanej Spolce. Jednoczeénie fakt ten byl
kazdorazowo potwierdzany przez upowaznionego przedstawiciela pozwanej. Dowdd dostawy byl zalacznikiem do
faktury VAT wystawionej przez powoda w zwigzku z zamoéwieniem. Faktura kazdorazowo okreslala ilo§é i rodzaj
zamowionych towaréw oraz wynikajaca stad cene za towary, odwolujac sie takze do dowodu dostawy.

Pozwana Spoétka zalega wobec powoda z platnosciami z tytulu wszystkich faktur VAT zalaczonych do pozwu, z
wyjatkiem faktury VAT nr (...) zdnia 13 lipca 2012r. na kwote 16 525 zt 9o gr, ktéra zostala uregulowana przez pozwana
czeSciowo w kwocie 12 722 7zl 9o gr. W trakcie wspolpracy stron, pozwana Spolka zalegala z platno$ciami na rzecz
powoda takze za inne faktury VAT. Nalezno$ci z ich tytulu zostaly juz zaplacone, jednakze powdd z tytulu odsetek za
opdznienie wystawil na rzecz pozwanej Spo6iki dodatkowo noty odsetkowe nr (...), (...), (...), (..., (.., (..), (...),

(...), C.).

Zgodnie z punktem(...) umowy o wspdlpracy warunkiem uruchomienia przez powoda kredytu kupieckiego na rzecz
pozwanej Spdlki bylo zabezpieczenie jego splaty w formie uzgodnionej z powodem. W zwigzku z tym pozwana
wystawila i wydala powodowi weksel wlasny in blanco oraz deklaracje wekslowa z dnia 6 marca 2001r. Zgodnie z
o$wiadczeniem pozwanej Spotki wynikajacym z deklaracji wekslowej ztozyta ona do dyspozycji powoda weksel in
blanco w celu zabezpieczenia naleznoéci glownych i ubocznych wynikajacych z transakeji handlowych z (...) Spotki
z 0.0. z siedziba w H. oraz innych kosztow z tym zwigzanych. Deklaracja okreSlata szczegbélowe zasady wypekienia
weksla. Jednoczesnie weksel ten zostal poreczony przez pozwana M. Z., prezesa Spolki (...), ktéra wyrazila zgode na
jego wypelnienie, zgodnie z deklaracja wekslowa.



M. Z. pozostaje od 16 pazdziernika 1976 roku w zwiazku malzenskim z A. Z.. Malzonkowie nie zawierali zadnych umoéw
malzenskich majatkowych.

Wobec nieuregulowania przez Spoélke (...) nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur zalaczonych do pozwu,
powod wypelnil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwang Spotke i poreczony przez pozwana M. Z., na kwote
116 802 z1 99 gr z terminem platnosci na dzien 25 kwietnia 2013r. Powyzsza kwota obejmuje wierzytelnoSci powoda z
tytulu wystawionych pozwanej Spolce nieuregulowanych faktur VAT oraz not odsetkowych w wysoko$ci 110 229 zt 50
gr oraz odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien 25 kwietnia 2013r. w kwocie 7 579 zt 08 gr. Pow6d pismem
z dnia 12 kwietnia 2013r. poinformowal pozwana Spolke o wypelnieniu weksla oraz wezwal do jego wykupu. Weksel
zostal przedstawiony do wykupu pozwanej Spotce w dniu 25 kwietnia 2013r. w siedzibie powoda. Powdd poinformowal
takze pozwang M. Z. o fakcie wypelnienia weksla oraz jego treéci zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia 2013r.

Kwota 116 802 zt 99 gr stanowigca sume wekslowa dochodzong pozwem stanowi sume zadluzenia w wysokoSci 117
808 zl 58 gr wskazang w wezwaniu do wykupu weksla i wezwaniu poreczyciela do zaplaty pomniejszona o kwote 1
005 7z 59 gr. Wynika to z faktu, iz wyliczajac sume zadluzenia pow6d w wezwaniach nie uwzglednil wplat dokonanych
przez pozwang Spoltke bezposrednio przed wypelieniem weksla in blanco. Podstawa wyliczenia zadtuzenia byl stan
naleznoS$ci na 20 marca 2013r., natomiast w dniach 22 marca 2013r., 3 kwietnia 2013r., 12 kwietnia 2013r. i 23
kwietnia 2013r. pozwana Spolka uregulowala lacznie kwote 1 000 zl, ktora zostala zaliczona na poczet faktury VAT nr
(...) zdnia 13 lipca 2012r. Z uwagi na dokonane wplaty suma zadluzenia 117 808 zl 58 gr zostala pomniejszona o kwote
1000 z} oraz kwote 5 zl 59 gr stanowiaca uwzgledniona w sumie zadluzenia lecz nienalezna powodowi kwote odsetek
ustawowych tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2012r. Stad suma wekslowa wpisana na wekslu opiewa juz na
prawidlowa kwote zadluzenia 116 802 zt 99 gr.

Powdd (...) Spbtka Akcyjna w H. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w H. jako spdlki przejmowanej w trybie art. 49281 pkt 1 k.s.h. w zwigzku z art. 49481 k.s.h.

W pierwszej kolejnosci wskazal Sad Okregowy, iz stosownie do art. 49381 k.p.c. w piSmie zawierajacym zarzuty
pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Pozwana M. Z. zglosila w zarzutach od nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 22 lipca 2013r. tylko jeden zarzut dotyczacy niewazno$ci umowy poreczenia
wekslowego z powodu braku zgody malzonka pozwanej na dokonanie takiej czynnoéci jako, w ocenie pozwanej,
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw.

Pozwana ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani w toku dalszego procesu, nie podnosila zadnych zarzutow dotyczacych
stosunku podstawowego, ktory stanowil zrodlo zobowigzania wekslowego, w szczegolnosci nie podnosila zarzutow
dotyczacych wysokosci roszczenia dochodzonego przez powoda.

Podniesiony przez pozwana M. Z. w niniejszej sprawie jako jedyny zarzut niewazno$ci umowy poreczenia wekslowego,
nie zashugiwal — zdaniem Sadu Okregowego - na uwzglednienie. Pozwana M. Z. podpisala weksel jako poreczyciel i
wydala go powodowi (a écislej: poprzednikowi prawnemu powoda) jako wierzycielowi, bowiem weksel po podpisaniu
pozostal u niego.

Rozwazajac kwestie wazno$ci umowy poreczenia wekslowego, Sad Okregowy podkreslil, iz zobowiazanie pozwanej z
tytulu poreczenia wekslowego w stosunku do powoda powstalo przed dniem 20 stycznia 2005r. Stosownie do art. 5
ust. 5 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2004r., nr 162, poz. 1691) przepisy dotychczasowe stosuje sie do: oceny skutkdéw czynnoéci
zobowigzujacych lub rozporzadzajacych matzonkow i ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania sprzed wejscia w zycie
ustawy; wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnoSci majatkiem wspolnym za zobowiazania jednego malzonka
powstale przed wejsciem ustawy w Zycie. Natomiast w mysl art. 5 ust. 6 powolanej ustawy, jezeli roszczenie powstalo
przed wejéciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepiséw dotychczasowych.



Zkolei zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy poreczenia) zaspokojenia z majatku wspélnego
moze zada¢ takze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw. W mysl § 3 art. 41 k.r.o. sad moze
ograniczy¢ lub wylaczyé mozliwoé¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dluznikiem jest
tylko jeden z malzonkéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnoéci albo stopien przyczynienia sie malzonka
bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego - zaspokojenie z majatku wspdlnego byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Stosownie do art. 3681 i 2 k.r.o., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005 roku, czyli tez w
okresie powstania zobowigzania wekslowego pozwanej, oboje malzonkowie sa obowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie
majatkiem wspdlnym. Kazdy z malzonkéw moze wykonywaé¢ samodzielnie zarzad majatkiem wspoélnym. Do
dokonania czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego matzonka wyrazona w
formie wymaganej dla danej czynno$ci prawne;.

W myél za$ art. 3781 k.r.o., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005r., wazno$¢ umowy, ktéra zostala
zawarta przez jednego z malzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego
malzonka.

Powolujac stanowisko orzecznictwa wynikajace z szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego wskazal Sad Okregowy, ze
tak jak przy zwyklym poreczeniu, takze przy poreczeniu wekslowym dokonanym przez jednego z malzonkéw w
oparciu o majatek wspolny, gdy poreczenie przekracza zakres zwyklych czynnoéci zarzadu majatkiem wspolnym,
do jego wazno$ci wymagana jest zgoda drugiego malzonka. Podzielil Sad Okregowy dokonana przez Sad Najwyzszy
interpretacje pojecia: "zarzad majatkiem wspdlnym", zgodnie z ktora - zarzad majatkiem wspélnym to caloksztalt
czynnos$ci prawnych i faktycznych, ktore dotycza tego majatku, w tym i zaciaganie zobowiazan pienieznych. Juz
w latach 9o-tych w orzecznictwie wskazywano, iz szerokie rozumienie czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym
dyktuja potrzeby zycia, a zwlaszcza uczestnictwo malzonkéw w obrocie gospodarczym, ktore wymaga szybkiego i
samodzielnego podejmowania decyzji (czynno$ci prawnych) przez malzonka prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza.
Opowiadajac sie za szerokim rozumieniem pojecia "czynno$§é zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym" (takze
niezdefiniowanego przez ustawodawce) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przemawia za tym zmiana stosunkéw spoleczno-
gospodarczych, zwlaszcza rozrastajgca sie sfera prywatnej dzialalnosci gospodarczej malzonkéw, ich udzial w obrocie
gospodarczym oraz potrzeba korzystania i udzielania przez nich gwarancji bezpieczenistwa obrotu.

Omawiane pojecie obejmuje zatem, poza czynno$ciami zwiazanymi z biezaca, zwykla eksploatacja rzeczy i
utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym, takze takie czynnosci, jak zbywanie ruchomosci, nabywanie ruchomosci i
nieruchomo$ci oraz innych praw rzeczowych, jesli w zwiazku z tym nie dochodzi do uszczuplenia majatku wspolnego
oraz zawieranie umoéw ubezpieczenia, kontraktacji, zacigganie kredytéw, pozyczek, jesli pozostaja w zwigzku z
prowadzong przez malzonkéw dzialalno$cig gospodarcza.

Z samej tez istoty dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze jest ona obliczona na uzyskanie korzysci (zyskow), z
ktorych zaspakajane sa potrzeby rodziny, ale zarazem - jest prowadzona na wlasne ryzyko, ewentualne straty
zatem nie powinny by¢ latwo, poprzez wykorzystywanie mechanizmu ochrony majatku wspolnego, przerzucane na
wierzycieli. Swoboda dzialalnoSci gospodarczej naklada rowniez na rodzine odpowiedzialno$¢ za dlugi wynikajace
z niepowodzenia w interesach. Zakres czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem wspdélnym powinien byé¢ zatem
odpowiednio szerszy w sytuacji, kiedy przynajmniej jeden z malzonkoéw prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Podkreslit Sad Okregowy, iz w razie braku zgody wspolmalzonka poreczyciela na poreczenie wekslowe, to na malzonku
— poreczycielu spoczywa ciezar dowodu, ze poreczenie stanowilo czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspoélnym. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010r., I CSK 181/10, LEX nr 818560).

Odnoszac przedstawione rozwazania do okolicznosSci niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza byla formalnie spétka Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkeyjne
(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E., to reprezentowanie i prowadzenie spraw spolki przez



jej wspolnika, czy tez pelnienie w spoblce funkcji w zarzadzie, uprawniaja do stosowania w ramach wykladni pojecia
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, konsekwencji podobnych do prowadzenia przez malzonkéw dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek. W ten sposéb bowiem matzonkowie moga takze realizowac swdj udzial w obrocie
gospodarczym angazujac sie kapitalowo i osobiscie w funkcjonowanie spdélki (por. tez: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r., II CSK 500/07, LEX nr 457863).

Pozwana M. Z. oraz czlonkowie jej rodziny niewatpliwe czerpali korzysci finansowe zwigzane z dzialalno$cia
spolki (...), w ich interesie lezalo, aby spélka ta prosperowata jak najlepiej, miala wielu kontrahentéw, poszerzata
rynek dzialalno$ci. Poreczenie wekslowe pozwanej jako prezesa zarzadu niewatpliwie sluzylo zabezpieczeniu splaty
zobowiazan w ramach wspolpracy z duzym kontrahentem, a taki kontrakt byt z pewno$cig istotny dla obrotow
gospodarczych pozwanej Spolki. Dodaé nalezy, iz z odpisu KRS pozwanej Spolki wynika, ze w przeszlosci jej
udzialowcami byli pozwana, jej maz i syn. Kondycja finansowa, gospodarcza Spolki przynajmniej cze$ciowo zatem
przekladala sie r6wniez na sytuacje finansowa rodziny pozwanej, a ponadto cze$¢ majatku wspolnego ulokowanego
bylo w udzialach w Spolce.

Pozwana M. Z. w zarzutach od nakazu zaplaty ograniczyla sie do zacytowania ogélnych tez z orzecznictwa dotyczacych
zarzadu majatkiem wspélnym. Natomiast nie podata jakichkolwiek konkretnych informacji na temat skladnikow,
faktycznej wielko$ci i wartoSci majgtku wspolnego jej i meza w dacie udzielania przez pozwang przedmiotowego
poreczenia wekslowego, ani nie zglosila w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Pozwana nie udowodnila zatem, aby przedmiotowe poreczenie stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu majatkiem wspélnym malzonkéw. Czynnoéc¢ ta dokonana przez pozwang w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w ramach spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia niewatpliwie mie$cita sie w granicach
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. Sam fakt, iz poreczenie dotyczy wykonania zobowigzania wyrazajjcego sie
relatywnie duza kwota nie przesadza o tym, ze jest to czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wsp6lnym matzonkéw.

Z zeznan $wiadka A. Z. i zeznan pozwanej M. Z. wynikalo ponadto, iz maz pozwanej wszelkie czynno$ci zwigzane z
dzialalnoS$cia gospodarcza scedowal na zone i nie angazowat sie w prowadzona przez nia dzialalnos¢, nie podpisywat
umoéw z tym zwigzanych i nie wyrazat zgody na decyzje (czynnoS$ci) podejmowane przez zone, ani ona nie zwracala
sie do meza o wyrazenie takiej zgody.

Wprawdzie takie twierdzenia budzg watpliwo$ci z uwagi na fakt, iz maz pozwanej nastepnie przejal funkcje prezesa
zarzadu spétki (...), a zatem musial orientowaé sie w sprawach zwigzanych z dzialalnoécia tejze spotki. Tym
niemniej, nawet gdyby bylo tak, jak zeznali §wiadek i pozwana, tzn. gdyby A. Z. faktycznie nie angazowal sie w
dzialalno$é gospodarcza w czasie prowadzenia jej przez zone, to nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Skoro bowiem malzonkowie we wskazany sposéb uregulowali wzajemne relacje miedzy sobg, nie bytloby zasadne
i nie znajdowaloby usprawiedliwienia w zasadach wspdlzycia spolecznego, aby ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana (w ramach spo6lki z 0.0.) i brakiem zaangazowania w te dzialalno$¢ przez
meza pozwanej, okreSlonym ,podzialem czynno$ci” w rodzinie i przyjetym sposobem funkcjonowania malzenstwa
pozwanej, przerzucaé na wierzycieli pozwane;j.

Zeznania $wiadka A. Z. i zeznana pozwanej M. Z. nie daja réwniez podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe poreczenie
stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. W pierwszym rzedzie trzeba
zauwazy¢, iz pomimo szczegdlowych pytan zawartych w odezwach, pozwana i jej maz sktadajac zeznania w drodze
pomocy sadowej, nie podali zadnych dokladnych danych na temat ich sytuacji majatkowej, wielkosci i wartosci
majatku wspdlnego i dochodéw w dacie udzielania poreczenia wekslowego przez pozwang. Podkre$lali aktualng, w
ich ocenie trudng sytuacje materialng, co jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotny jest
bowiem stan majatku wspolnego w dacie dokonywania zakwestionowanej czynno$ci prawne;j.

Z zeznan $wiadka i pozwanej, wprawdzie ogélnikowych, wynika jednak, ze w przeszto$ci malzonkowie dysponowali
majatkiem, posiadali nieruchomos$ci, samochod, pozwana prowadzila swoja dzialalno$é gospodarcza, a oprocz tego



przez cztery lata byta prezesem zarzadu spolki (...), j. do 2002 roku, a jej maz byt zatrudniony w tej spdlce, a nastepnie
od 2002 roku byl jej prezesem zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzil Sad Okregowy, iz pozwana M. Z. nie udowodnila w toku postepowania, aby
udzielenie przez nig przedmiotowego poreczenia wekslowego stanowilo czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu majatkiem wspdlnym pozwanej i jej meza. Do dokonania przez pozwana wskazanej czynno$ci prawnej nie
byla zatem potrzeba zgoda jej matzonka A. Z..

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy utrzymatl w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z
dnia 22 lipca 2013 roku w sprawie I Nc 80/13.

W apelacji od tego wyroku pozwana M. Z. podniosta nowe fakty i dowody, ktérych nie mogla podnies¢ w pierwszej
instancji. Faktem tym miala by¢ zaplata calego przeterminowanego zadluzenia w wysokos$ci 91 219,68 zl. w dniu 15
czerwca 2012r., a dowodem na potwierdzenie tego faktu — wiadomo$é mailowa otrzymana 28 pazdziernika 2014r. od
pani B. Z. z Kancelarii (...). Z uzasadnienia apelacji wynikalo, ze saldo dluznika — spélki (...) wynosilo 91 219,68 zt.
i zostalo sptacone w ramach umowy factoringu laczacej powoda z (...) spotke z o.0. i ta splacajaca zadluzenie spotka
upowazniona byla do windykacji tej kwoty od spélki (...).

W oparciu o podniesione zarzuty domagala sie pozwana zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezzasadnie apelujaca powolywala sie w zarzutach apelacyjnych na nowe fakty i dowody. Nie mial waloru nowosci
fakt zaspokojenia w czerwcu 2012r. wierzytelnoéci powoda przystlugujacej mu od pozwanej spoélki (...). Podkreslié
w tym miejscu nalezy, ze weksel in blanco wypelniony zostal przez powoda niemal rok po6zniej, a jego wypekienie
poprzedzone zostalo wezwaniem do zaplaty. Fakt zaplaty powodowi przez spolke (...) kwoty 91 219,68 zl. nie jest zatem
faktem ,,nowym” lecz takim, o ktérym wiedze pozwana uzyskaé¢ mala — wedlug jej twierdzen - w 2014r. Jednoczeénie
— i to dla uznania bezzasadno$ci apelacji ma najistotniejsze znaczenie — apelujaca nie wykazala, ani nawet nie
uprawdopodobnila, ze splata zadluzenia (...)u przez spo6lke factoringowa dotyczyla tych samych nalezno$ci, ktore staly
sie przyczyna wypelnienia weksla i przedmiotem dochodzenia w niniejszej sprawie. Wymienione w zawiadomieniu o
wszczeciu procesu windykacji, kierowanym do pozwanej spoiki (...) 27 lutego 2012r. (!) numery faktur, sktadajacych
sie na ogdlna sume 91 219,68 zk. nie pokrywaja sie z numerami tych faktur, ktére zostaly przez powoda powolane jako
podstawa wyliczenia sumy wekslowej. Okoliczno$ci te nie pozwalaja na uprawdopodobnienie sugestii apelujacej, ze
dochodzona przez powoda nalezno$¢ zostala zaspokojona i to na rok przed wypelieniem weksla. Podniesiony przez
apelujaca jedyny zarzut apelacyjny okazal sie zatem bezpodstawny.

Dokonujac w ramach apelacji kontroli poprawnosci zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego stwierdzic¢
nalezy, ze zastosowane jako podstawa rozstrzygniecia przepisy prawne, a przede wszystkim ich wykladnia i
reasumpcja nie budza zadnych zastrzezen.

Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych podlegala zatem oddaleniu na mocy art.
385 k.p.c.

Konsekwencja przegrania przez pozwang etapu postepowania apelacyjnego jest obciazenie jej na rzecz przeciwnika
kosztami tego postepowania w wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego adwokatem, ktory nie wystepowal
przed sadem pierwszej instancji, a podstawa zasadzenia kosztéw w wysokos$ci 3617 zl. sa przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz § 6 pkt6 w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

SSO (del) Ewa Solecka SSA Piotr Woéjtowicz SSA Elzbieta Karpeta



