Sygn. akt I ACa 580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I C 153/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 135 (sto trzydziesci pie¢) ztotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska [ SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 580/15

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wnibst o uchylenie uchwaly rady nadzorczej pozwanej Spoldzielni o wykreéleniu go z listy jej czlonkow
z tym uzasadnieniem, ze do roku 2012 wszystkie oplaty regulowal terminowo, ale bardzo trudna sytuacje finansowa
rodziny uniemozliwita mu ich uiszczanie. Podkredlil, ze nie zarabia duzo i ze musi utrzymac chora zone i czworo



dzieci w wieku od roku do o$miu lat, oraz zobowiazal sie natychmiast po sprzedazy odziedziczonej ziemi splacic calos¢
zadluzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 197,-zt z tytulu
kosztow procesu. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 26 lutego 2002 r. rodzice powoda darowali mu spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) w budynku przy ulicy (...) w S. i w 12 marca 2002 r. powdd zostal przyjety w poczet czlonkéw pozwanej.

W roku 2012, w zwigzku z choroba zony i konieczno$cia utrzymania dzieci, pow6d popadt w klopoty finansowe i
zaprzestal uiszczania oplat za mieszkanie. Zostal w zwigzku z tym na dzien 11 marca 2013 r. zaproszony w celu zlozenia
wyjasnien na posiedzenie komisji samorzadowe;j. Zlozyl w dniu 8 marca 2013 r. pismo przedstawiajgce przyczyny
powstania zaleglo$ci, a w dniu 11 marca 2013 r. podpisal zobowiazanie do splaty zalegloéci w kwotach po 200,-z1
miesiecznie; ze zobowigzania sie nie wywigzal. Pismem z 22 maja 2013 r. zostal poinformowany, ze sprawa wykreslenia
go z grona czlonkéw bedzie w dniu 11 czerwca 2013 r. przedmiotem obrad rady nadzorczej. Ponownie, pismem z dnia
7 czerwca 2013 r., zwroécil sie o odstapienie od wykresélania go i powolatl sie na mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania
zMOPS. Pozwana odstapila od wykre$lenia go i pismem z 14 czerwca 2013 r. poinformowala go o aktualnej wysokoéci
zadluzenia, zobowigzala go do jego splaty i poinformowata go, ze brak splaty bedzie podstawg do postawienia wniosku
o wykre$lenie z grona czlonkéw spoéldzielni. Pismami z 9 pazdziernika i 5 listopada 2013 r. powod zostal ponownie
wezwany do splaty naleznosci i poinformowany o kolejnych terminach posiedzen rady nadzorczej oraz o mozliwoSci
wykre$lenia go z grona czlonkéw. Pismem z 25 listopada 2013 r. powod wnidst o przedtuzenie terminu splaty do §wigt
Bozego Narodzenia; wskazal, ze bedzie mogl wowczas splaci¢ zadluzenie.

Dnia 19 grudnia 2013 r. pow6d zostal wezwany na dzien 14 stycznia 2014 r. na posiedzenie rady nadzorczej, na ktore
sie nie stawil; nie splacit tez do tego czasu zaleglo$ci w oplatach. W dniu 14 stycznia 2014 r. rada nadzorcza pozwanej
podjeta uchwale numer (...), ktérg wykreslila powoda z grona czlonkéw spoéldzielni z uwagi na zaleganie przezen w
oplatach i niewywiazywanie sie z jego wcze$niejszych zobowiazan splaty. Odpis uchwaly zostal doreczony powodowi
22 stycznia 2014 .

Zgodnie z art. 2483 Prawa spoéldzielczego czlonek niewykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw spoldzielni, a przyczyny wykreslenia okreéla statut. Statut
pozwanej jako jedng z przyczyn wykreSlenia czlonka wskazuje w § (...) nieuiszczanie oplat z przyczyn niezawinionych
przez okres 6 miesiecy. Od podjetej w tej materii uchwaly rada nadzorcza czlonek moze odwola¢ sie do walnego
zgromadzenia w terminie 30 dni od jej doreczenia, moze tez zaskarzy¢ ja do sadu w terminie szesciu tygodni od dnia
doreczenia mu uchwaly z uzasadnieniem.

Powod pozew o uchylenie uchwaly rady nadzorczej pozwanej zlozyl w ustawowym terminie, lecz do uchylenia tej
uchwaly nie ma podstaw, zapadla ona bowiem w zgodnie z art. 24§3 Prawa spoldzielczego i ma oparcie w (...) statutu
pozwanej. Zachowanie powoda nie bylo wprawdzie zawinione, ale przez ponad rok (do dnia podjecia uchwaty) nie
realizowal on jednego z podstawowych obowigzkow czlonka spoldzielni, to jest nie uiszczal zwigzanych z nalezacym
do niego lokalem optlat eksploatacyjnych. Pozwana kilkakrotnie odstepowala od wykre$lenia go z rejestru czlonkow,
zawarla z nim dotyczace splaty zalegtoéci w ratach porozumienie i umozliwila mu staranie sie o dodatek mieszkaniowy.
W tej sytuacji nie mozna postawic jej zarzutu, ze wykre$lajac powoda z rejestru naduzyla swego prawa, mimo
wielokrotnych obietnic, nie splacit on bowiem zalegloéci i nie reguluje biezacych oplat eksploatacyjnych. Wskazaé
nadto nalezy, ze powod nie traci wskutek utraty czlonkostwa w pozwanej Spo6ldzielni prawa do lokalu i mozliwosci
dalszego w nim zamieszkiwania, wykreélenie go z rejestru nie narusza zatem jego praw podstawowych i nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c.



W apelacji od opisanego wyzej wyroku powdd zarzucit naruszenie przepisbw postepowania przez pominiecie
zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych, wskutek czego dojs¢é mialo do wadliwego ustalenia stanu
faktycznego, oraz — jak sie wydaje — obraze art. 2483 Prawa spoéltdzielczego i art. 5 k.c. W oparciu o te zarzuty wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pominiecia zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodow jest chybiony i w przypadku
dowodow z zeznan $§wiadkow i z kopii pisma w sprawie wycinki drzew skwitowac by go mozna w ten sposob, ze wobec
niezgloszenia do protokolu rozprawy przewidzianego w art. 162 k.p.c., o treéci ktérego powdd zostal pouczony, utracit
on prawo powolywania sie na ewentualne w tym zakresie uchybienie w dalszym toku postepowania. Niezaleznie od
tego jednak do dowodo6w tych odnosié sie beda w pelni uwagi dotyczace innych dowodéw, wnioski o przeprowadzenie
ktorych nie zostaly rozpoznane, a wiec co do nieprzeprowadzenia ktérych nie byto mozliwe zgloszenie przewidzianego
w art. 162 k.p.c. zastrzezenia.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 te tylko fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.
W myél art. 229 k.p.c. z kolei nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
a stosownie do art. 230 k.p.c. mozna uznac¢ za przyznane te twierdzenia o faktach, ktérym strona przeciwna nie
zaprzeczyla.

Zgloszone przez powoda dowody mialy wykazywac, ze przez caly czas czlonkowstwa w pozwanej Spoldzielni (a nawet
jeszcze przed uzyskaniem czlonkowstwa) nalezycie wykonywal obowiazki statutowe ($wiadkowie, pismo w sprawie
wycinki drzew), ze jego sytuacja materialna i rodzinna jest trudna (egzekucja alimentéw, urlop dla poratowania
zdrowia) oraz ze zamierza splaci¢ zadluzenie (zlecenie sprzedazy nieruchomosci posrednikowi). Okolicznoéci, jakie
przy pomocy zawnioskowanych dowodéw, mialy by¢ wykazane, jawia sie jako w sprawie niesporne, prowadzenie
w celu ich stwierdzenia dodatkowych dowodow mijaloby sie zatem z celem i jedynie skutkowaloby przedluzaniem
postepowaniem. Z tej przyczyny zarzut ,pominiecia” dowoddw nie moze odnie$¢ pozadanego przez powoda skutku.

Nie moze tez odnieé¢ skutku kwestionowanie przez skarzacego ustalenia, ze czlonkiem pozwanej jest od roku 2002,
okoliczno$é ta bowiem wprost wynika z jego akt czlonkowskich. Powdd nie tyle zreszta ustalenie owo kwestionuje, ile
pragnie podkresli¢, ze obowiazki czlonkowskie (zapewne za swoich rodzicéw) wykonywal juz wczeSniej przez wiele
lat. Okolicznoé¢ ta, ktérg mozna by nawet uznac za niesporna, jawi sie jako irrelewantna i pominiecie jej nie ma dla
oceny prawidlowosci ustalen zadnego znaczenia.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw zmierzajacych do podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen lub do
wskazania na ich niekompletno$¢ Sad Apelacyjny ustalenia te uznaje za wlasne i za w pelni wystarczajace do
rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu.

Na tle prawidlowych ustalenn réwnie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne. Nie ulega wszak
watpliwoéci, ze powod nie realizowal jednego z najbardziej podstawowych obowigzkéow czlonkowskich, jakim jest
partycypowanie w odpowiednim stosunku w kosztach funkcjonowania pozwanej Spéldzielni przez ponad rok (liczac
do dnia podjecia skarzonej uchwaly) i ze nawet do dnia wyrokowania nie tylko w pierwszej, ale i w drugiej instancji
obowiagzkowi temu zado$¢ nie uczynil. Mial w tej sytuacji kompetentny organ pozwanej wszelkie przewidziane w art.
2483 Prawa spoldzielczego i w (...) statutu podstawy do pozbawienia powoda czlonkowstwa przez wykreSlenie go z
rejestru czlonkow.

Rozwazenia w tej sytuacji jedynie wymagalo, czy skarzona uchwatla nie naruszyla zasad wspoélzycia spotecznego,
a zatem czy zaistnialy przeslanki zastosowania zawartej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej, w mysl ktérej w takim



przypadku prawo podmiotowe nie korzysta z ochrony. Kwestia tg zajal sie Sad Okregowy, ktory w sposéb przekonujacy
wywiodl, dlaczego uznal, ze uchwala z zasadami wspoélzycia spolecznego nie pozostaje w sprzecznoSci, a Sad
Apelacyjny jego rozwazania i wywody moze tylko w caloéci podzieli¢. Dla oceny zgodno$ci uchwaly z zasadami
wspolzycia spolecznego nie moze w szczegbdlnosci mie¢ znaczenia ani trudna sytuacja materialna i rodzinna powoda,
ani jego wezedniejsze wieloletnie wywigzywanie sie z obowigzkow cztonkowskich. Wbrew jego wywodom i zawartym
w apelacji sugestiom nie sposéb nadto przyjac, ze organ pozwanej dzialal pochopnie lub (zwlaszcza) w celu jak
najszybszego pozbawienia go czlonkostwa i — w konsekwencji — mieszkania. Tezie takiej przeczy wyczekiwanie na
poprawe jego sytuacji materialnej i odwlekanie decyzji o wykreéleniu, z punktu widzenia pozostalych ponoszacych
koszty funkcjonowania pozwanej spoldzielcow niezbednej, co bylo przejawem dobrej woli pozwanej. Podkreslié
nalezy, ze sg granice, w ramach ktérych solidarno$¢ spoéldzielcza nakazuje kredytowaé znajdujacego sie w trudnej
sytuacji jednego ze wspodlczlonkow, zwlaszcza gdy ten nie realizuje skladanych obietnic i gdy nie da sie przewidzieé,
kiedy i czy w ogdle 6w swoisty kredyt splaci. Za chybiong uznac¢ tez przyjdzie zawarta w apelacji teze, jakoby
wykreélenie powoda z rejestru czlonkéw naruszato jego prawa podstawowe. Okoliczno$c, ze korespondencje w sprawie
wykreslenia go doreczano mu w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nig przez osoby postronne (jesli tak w
istocie bylo), moze rodzi¢ inne roszczenia, z pewnosScia jednak nie pozbawia samej skarzonej uchwaly zgodnosci z
obowiazujacymi zasadami shusznosci.

W apelacji powod wskazywal takze na bezpodstawnos¢ obcigzania go kosztami procesu. I ta jego teza jest chybiona,
z art. 9881 k.p.c. wynika bowiem zasada finansowej odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a naruszenie tej zasady
mozliwe jest — w §wietle art. 102 k.p.c. — jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jakich w sprawie niniejszej
nie sposoéb sie dopatrzy¢. Trudna sytuacje powoda Sad Okregowy uwzglednil wszak przy udzielaniu mu zwolnienia od
kosztoéw sadowych, nie ma natomiast zadnych racjonalnych przestanek ponoszenia przez strone proces wygrywajaca
kosztow wygenerowanych aktywnoScia strony przegrywajacej. Nie wytrzymuje w tym konteks$cie krytyki teza, jakoby
zastosowanie przez Sad Okregowy obowigzujacych przepisow mialo zagrazaé¢ takim warto$ciom spolecznym jak
rodzina, dom i prawda.

Z powyzszych wzgledow, skoro apelacja okazala sie by¢ bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 9881 i §3 k.p.c. oraz
§12 ust. 1 pkt 21 §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Anna Bohdziewicz



