Sygn. akt I ACa 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt IT C 91/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1.1 2. o tyle, ze w miejsce kwoty 139 563,47 zlotych zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
129 625,11 (sto dwadzieScia dziewiec tysiecy sze$éset dwadzieécia pieé¢ i 11/100) zlotych, a w pozostalym zakresie

powddztwo oddala,

b) wpunkcie 3. w ten sposob, ze pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu, przy
przyjeciu zasady stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw,

¢) wpunkcie 4. o tyle, ze nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w Katowicach w miejsce kwoty

6 978,17 zlotych kwote 6 157,20 (szeé¢ tysiecy sto piecdziesiat siedem i 20/100) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 207 (tysiagc dwieScie siedem) zlotych tytulem kosztoéw postepowania

apelacyjnego.




SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 456)15

UZASADNIENIE

Powdd F. H. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty 215 755 zlotych, tytulem
uzupehiajgcego odszkodowania za szkody zwigzane z pozarem nieruchomosci potozonej w gminie Z., (...) wraz z
odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 r. Nadto pow6d domagal sie zasgdzenia kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazywal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia doméw i mieszkan.
W dniu 27 marca 2012 roku doszlo do pozaru, w wyniku ktdérego zniszczeniu ulegl budynek mieszkalny polozony na
tejze nieruchomodci. Pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokoS$ci 101 126,93 zl, przy czym w zakresie
objetym niniejszym sporem wyplata wyniosta 69 142,21 zlotych. Wyplacona przez pozwang kwota odszkodowania nie
pokrywa w caloSci szkody poniesionej przez powoda.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, motywujac swe stanowisko tym,
ze wyptacona powodowi kwota odszkodowania zostala naliczona w oparciu o opinie niezaleznego rzeczoznawcy na
podstawie dokonanych przez niego ogledzin miejsca zdarzenia i cato$ci dokumentacji zawartej w aktach szkodowych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 139 563,47 z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2012 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda koszty procesu, przy przyjeciu, ze powod wygrat proces w 68%, pozostawiajgc szczegblowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Katowicach kwote 6 978,17 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2011 roku powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
doméw i mieszkan na wypadek pozaru i innych zdarzen losowych— (...) nr (...), ktérej przedmiot stanowila
nieruchomoé¢ polozona w gminie Z., (...) wraz z budynkiem mieszkalnym. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony,
od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. Przedmiotem ubezpieczenia byl budynek mieszkalny, stale
elementy wnetrz budynku mieszkalnego i ruchomo$ci domowe. Suma ubezpieczenia z tytulu ubezpieczenia budynku
mieszkalnego wynosila 300 000 zlotych, z tytulu stalych elementéw wnetrz budynku mieszkalnego 10 000 zl, z tytulu
ruchomosci domowych 30 000 zt. Zgodnie z(...) OWU pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkody w ubezpieczonym
mieniu powstate w czasie akcji ratowniczej prowadzonej w zwigzku z wystapieniem wypadku objetego umowa
ubezpieczenia do wysoko$ci 15 % wartoSci szkody. Stosowanie za$ do §(...JOWU towarzystwo ubezpieczeniowe winno
w graniach sumy ubezpieczenia pokry¢ tez udokumentowane koszty uprzatniecia pozostatoSci po szkodzie do 5 %
wartosci szkody objetej umowa ubezpieczenia. W dniu 27 marca 2012 roku doszlo do pozaru w wyniku, ktérego
zniszczeniu ulegl budynek mieszkalny polozony na przedmiotowej nieruchomosci. Powod zgtosil pozwanemu w dniu
27 marca 2012 roku szkode, wskutek czego wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne. Przedmiotowy budynek
jest budynkiem mieszkalnym trzy kondygnacyjnym, bez podpiwniczenia. Zostal wybudowany okolo 1989 roku w
technologii mieszanej. Parter murowany ze stropem zelbetonowym, Pietro w technologii ,fifiskiej” tj. o konstrukeji
drewnianej szkieletowej. Do budynkéw w calo$ci murowanych ze stropem zelbetonowym, wiezbg drewniang i
pokryciem z blachy okres trwalo$ci przyjmuje sie w przedziale 100-150 lat. Natomiast okres trwaloSci budynkow o
konstrukeji calkowicie drewnianej przyjmuje sie w przedziale 80-100 lat. Okres trwalo$ci przedmiotowego budynku
to 100 lat. Wiek budynku w dniu szkody to 23 lata. Stopien zuzycia wynosi 14%. W wyniku akcji pozarniczej zalane
zostaly pomieszczenia na parterze budynku, 2 pokoje, korytarz, lazienka schody, pomieszczenie gospodarcze. W
pomieszczeniach tych uszkodzeniu ulegly elementy wykonczenia takie jak: tynki, podlogi, posadzki, stolarka okienna
i drzwiowa. W pomieszczeniach parteru z uwagi na zalanie woda zmieszang z sadza do wymiany kwalifikujg sie
tynki nasigkniete woda z zawarto$cia sadzy, podlogi drewniane, spaczone, przesigkniete woda z sadzg, posadzki



ceramiczne wraz z podlozami (przenikniecie pod posadzki wody i sadzy), podloza gruntowe pod podlogami ( z uwagi
na nasigkniecie woda z zawartoscia sadzy), wymiana stolarki drzwiowej i okiennej ( zalana i spaczona). Przewody
kominowe i inne elementy wyposazenia (tynki, posadzki) podczas trwania pozaru sg podatne wysokiej temperaturze
w przedziale 800 do 1200° C. Nagle ich schlodzenie podczas akcji ratowniczej powoduje popekanie $cian kominow
(posadzek, tynkow), stad koniecznoéé ich rozbioérki i ponowne wymurowanie (oraz wymiana posadzek i tynkow).
Szkody pozarowe na zewnatrz budynku mieszkalnego dotycza elewacji, ktora zostala zalana wodami splywajacymi
z wyzszych kondygnacji wraz z sadza. Woda cze$ciowo dostala sie pod okladzine styropianowa. Po pozarze wyzsze
kondygnacje budynku chwialy sie i grozily zawaleniem. Koszt usuniecia szkdéd w budynku mieszkalnym wynosi
198 767,31 zL. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania odszkodowawczego ostatecznie wyplacil powodowi
odszkodowanie za zniszczony budynek w wysokosci 69 142,21 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji koszt usuniecia szkéd w budynku powoda wynosi 198 767,31 zl. Koszt ushugi
sprzatania to kwota 9 938,36 zl (15% z kwoty 198 767,31 zl). Pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie za
zniszczony budynek w wysokoSci 69 142,21 zl, nastgpilo zatem niedoubezpieczenie. Roszczenie powoda zgloszone
pozwem w zakresie odszkodowania naleznego za budynek mieszkalny jest zasadne w wysokoSci 139 563,47 zlotych.
Kwota ta wynika z r6znicy pomiedzy kosztem usuniecia szkdd w budynku mieszkalnym ustalonym przez bieglego (198
767,31 zb) powiekszong o warto$¢ robot porzadkowych (9 938,36 zl obliczonych jako 5% od kwoty odszkodowania
za budynek mieszkalny), a wyplaconym powodowi odszkodowaniem z tytulu uszkodzen w budynku (69 142,21 z}).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zastlugiwala na podzielenie argumentacja strony pozwanej o koniecznosci
odliczenia od naleznego powodowi odszkodowania szkdd powstalych na skutek prowadzenia akcji ratownicze;j.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej kwote 53 335,57 zi
(ponad kwote 86 227,90 zl) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu (pkt 1, 3 i 4 wyroku) i wnosila o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci, stosunkowe rozdzielnie kosztéw procesu za pierwsza instancje
oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzaca zarzucala:
1) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy w zakresie wysokoSci szkody doznanej przez powoda;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego- ogoélnych warunkéw ubezpieczenia doméw i mieszkan (...), (dale;j:
OWU), stanowiacych tre$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony procesu, w szczegolnosci (...) OWU, § (...) OWU,
(...) OWU oraz(...) OWU i § (...) OWU, poprzez uznanie, ze odszkodowania w zakresie szk6d wyrzadzonych akcja
ratowniczg nie nalezy pomniejszaé zgodnie z zapisami OWU;

3) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktoére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci
art. 233 § 1kpc, poprzez dowolng ocene sporzadzonej w sprawie opinii bieglego oraz dowolnym ustaleniem wysoko$ci
szkody doznanej przez powoda;

4) naruszenie procedury cywilnej poprzez ktore miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 328 §
2 kpc poprzez niewystarczajace przytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.
Zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalenr sprowadzaja sie de facto do oceny sposobu obliczenia naleznego
odszkodowania, co stanowi juz materie zastosowanego prawa materialnego, a konkretnie art. 361 ke oraz ogélnych
warunkow ubezpieczenia domoéw i mieszkan (...), (dalej: OWU), stanowigcych tre§¢ umowy ubezpieczenia lgczacej
strony procesu, w szczego6lnosci(...) OWU, § (...) OWU, (...) OWU oraz (...) OWU i §(...) OWU, co ombdwione zostanie
ponizej.



Zarzut naruszenia art. 328 kpc nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera mankament6ow, ktére uniemozliwialyby dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.

Podzieli¢ nalezy interpretacje Sadu pierwszej instancji, ze jako ,szkody w ubezpieczonym mieniu powstale w
wyniku akcji ratowniczej” nie mozna uznac¢ szkéd wywolanych samym gaszeniem pozaru. Ta szkoda jest wynikiem
pozaru. Normalna bowiem rzecza jest to ze pozar jest gaszony woda w sposéb wywolujacy szkody. Przemawia za ta
interpretacja i argument podniesiony przez Sad, ze bardziej optacalne byloby doprowadzenie do calkowitego spalenia
budynku, jak i przyklad odwrotny — w mogg sie zdarzy¢ i sytuacje, ze pozar ugaszony zostanie w zanadrzu i wtedy
jedynymi powaznymi szkodami jest wynik lania woda czy inng substancja gaszaca ogien. Woda jest takim samym
zywiotem jak ogien (jesli nie wiekszym) i normalna rzeczg jest, ze w czasie pozaru wyrzadza szkode zblizona do tej,
ktora wyrzadza ogien. Jak stusznie zauwaza Sad pierwszej instancji przez szkody powstale w wyniku akcji ratowniczej
nalezy rozumie¢ np. uszkodzenie ogrodzenia, gruntu czy innych budynké6w na posesji, nie objetych pozarem. Dlatego
tez ustalona tytulem calego odszkodowania kwota podana w wersji IT przedstawionej przez bieglego (198 767,31 z})
jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sumag prawidlows.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie o ile dotyczy zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztow sprzatania. Istotnie
w wersji bieglego ustalajacej calkowity koszt naprawienia szkody na kwote 198 767,31 zt ujete juz zostaly koszty
sprzatania — jest to pozycja kosztorysu na K- 637, gdzie podano laczne koszty sprzatania na kwote 7 106,53 zl.
Zasadzenie dodatkowo 5% od lacznej sumy 198 767,31 zl, powodowaloby zasadzenie kosztow sprzgtania dwukrotnie.
Kwota szkody pomniejszona o koszty sprzatania to suma 191 660,78 zl (198 767,31 — 7 106,53). 5% tej kwoty to 9 583
zl, zatem koszty sprzatania ustalone przez bieglego w wysokoéci 7 106,53 zl ,mieszcza sie” w granicach ustalonego
w O.W.U. 5% wartoS$ci szkody. Uznajac zatem, ze nieprawidlowo Sad pierwszej instancji zasadzil kwote 9 938,36 zl,
Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok w pkt. 1.i 2. obnizyt zasadzona sume o 9 938,36 zl, co w ostatecznym
rozrachunku dato kwote 129 625,11 zl.

Sad pierwszej instancji w pkt. 3. ,zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w sprawie, przy przyjeciu, ze
powod wygral proces w 68 %, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu”. Co do same;j
zasady rozstrzygniecie to jest prawidlowe, z tym ze zbednym bylo podanie procentowego stopnia wygrania przez dana
strone sprawy, gdyz to pozostaje juz w gestii referendarza sadowego, sad tylko ma obowigzek podania jaka zasade
przyjac¢ i w danym przypadku stusznie podana zostala zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Nieprawidlowe
bylo réwniez uzycie sformulowania ,zasadza”. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil pkt. 3. wyroku w ten sposob, ze
pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu zasady stosunkowego
rozdzielenia tych kosztow.

W pkt. 4. zaskarzonego wyroku nakazano pobrac od pozwanego 68% nieuiszczonych kosztéow sadowych. Po korekcie
dokonanej przez Sad Apelacyjny powdd wygral postepowanie w 60%. Stosujac obliczenia Sadu pierwszej instancji
przyjac¢ nalezalo, ze 100% nieuiszczonych kosztow to 10 262,01 zl. 60% z tej kwoty to 6 157,20 zl — i tyle nakazal
pobraé Sad Apelacyjny od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach, zmieniajac pkt. 4
zaskarzonego wyroku.

Koszty postepowania apelacyjnego zasadzone zostaly rowniez w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 53 335,57 zL. Pozwany w wyniku uwzglednienia jego apelacji uzyskatl
obnizenie zasgdzonej kwoty o 9 938,36 zl. Pozwany wygral zatem postepowanie apelacyjne w 18,5%. Koszty
pozwanego to oplata od apelacji (2 667 z}) oraz honorarium radcy prawnego (2 700 z}), razem: 5 367. 18,5% tej kwoty
wynosi 993 zt. Z kolei koszty powoda ograniczaja sie do honorarium radcy prawnego (2 700 z}). 81,5 % tej kwoty to 2
200 zl. Po potraceniu naleznych kwot (2 200 — 993) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda sume 1 207 zl.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 38681 kpc, art. 385 kpc oraz art. 10881 kpc i art. 100 kpc a takze § 6
pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



SSO del. T. Tatarczyk SSA M. Wolczaniska SSA Lucyna Swiderska-Pilis



